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homenaje a Wilson Ferreira Aldunate, al cumplirse el 
15 de marzo, diez años de su fallecimiento. 


Saludamos al señor Presidente muy atentamente. 


Luis E. Mallo, Walter R. Santoro, Alvaro 
Alonso, Alem García, José Andújar, Luis A. 
Heber, Silvio Núñez Guerra, Guillermo Gar- 
cía Costa, Javier García, Federico Bosch, Car- 
los Julio Pereyra, Daniel Corbo, Fernando 
Araujo, Fernando Saralegui, Schubert Gam- 
betta, Gustavo Penades, José C. Cardoso, León 
Morelli, Carlos Lazcano, Ricardo Berois, Da- 
niel Ordusgoity, Ruben Ferreira Chaves, Da- 
niel Costa, Humberto Pica, Juan C. Raffo, 
Gustavo Borsari, Pedro Suárez Lorenzo, Aldo 
Perez Riera. Legisladores.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores José Andujar, Milton 
Antognazza, Marina Arismendi, Danilo Astori, Carlos Ba- 
ráibar, Jorge Batlle, Luis Brezzo, Alberto Couriel, Susana 
Dalmás, Jorge Gandini, Guillermo García Costa, Reinaldo 
Gargano, Luis Alberto Heber, José Hualde, Dante Irurtia, 
José Korzeniak, Luis Eduardo Mallo, Rafael Michelini, Ro- 
nald Pais, Carlos Julio Pereyra, Luis B. Pozzolo, Américo 
Ricaldoni, Ambrosio Rodríguez, Wilson Sanabria, Walter 
Santoro, Helios Sarthou, Albérico Segovia, Nicolás Storace 
y Orlando Virgili, y los señores Representantes Washington 
Abdala, Marcos Abelenda, Mario Acosta, Julio Aguiar, 
Alvaro Alonso, Guillermo Alvarez, Luis Alberto Andrio- 
lo, Fernando Araújo, Daniel Arena, Roque Arregui, Ale- 
jandro Atchugarry, Bernardino Ayala, Pedro Balbi, Ra- 
quel Barreiro, José Bayardi, Ricardo Berois Quinteros, 
Luis Batlle Bertolini, Yolanda Betancour, Jorge Boerr, 
Luis Alberto Bolla, Gustavo Borsari Brenna, Juan Federi- 
co Bosch, Brum Canet, José Carlos Cardoso, Omar Cas- 
tro Riera, Jorge Coll, Daniel Corbo, Daniel Costa, Ga- 
briel Courtoisie, Jorge Chápper, Silvana Charlone, Gui- 
llermo Chifflet, Daniel Díaz Maynard, Carlos Dos Santos, 
Mario L. Espinosa, Adolfo Falero, Ricardo Falero, Ya- 
mandú Fau, Alejo Fernández Chaves, Ruben Ferreira Cha- 
ves, Luis Fontes, Luis José Gallo Imperiale, Carlos Ga- 
mou, Alem García, Javier García, Arturo Guerrero Silva, 
Arturo Heber Fiillgraff, Pedro L. Hernández, Doreen Ja- 
vier Ibarra, Carlos Lago, Julio Lara, Dimar Larroque, 
Ariel Lausarot, Carlos Lazcano, Ramón Legnani, Jorge 
Machiñena, José Mahía, Julio C. Matos Pugliese, Felipe 
Michelini, Ricardo Molinelli, Martha Montaner, León Mo- 
relli, José Mujica, Leonardo Nicolini, Silvio Nuñez Gue- 
rra, Ruben Obispo, Julio Olivar Cabrera, Jorge Orrico, 
Claudia Palacio, Agapo Luis Palomeque, Jorge Pandolfo, 
Gustavo Penadés, Ramón Pereira Pabén, Darío Pérez, Aldo 
Pérez Riera, Humberto Pica Ferrari, Enrique Pintado, 
Carlos Pita, Iván Posada, Juan Carlos Raffo, Eduardo 
Rodino, Enrique Rubio, Fernando Saralegui, Diana Sara- 
via Olmos, Roberto Scarpa, Edison Sedarri Luaces, Víc- 
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tor Semproni, Juan A. Singer, Carlos Soria, Guillermo 
Stirling, Pedro Suárez Lorenzo, Carlos Testoni, Daisy 
Tourné, Jaime Mario Trobo y Walter Vener Carboni. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Alberto Cid, 
Carlos M. Garat, Pablo Millor y Alvaro Ramos, y el señor 
Representante Gonzalo Piana Effinger; con aviso, el señor 
Senador Hugo Fernández Faingold y los señores Represen- 
tantes Gabriel Barandiarán, Daniel García Pintos, Jorge 
Pacheco Klein y Yeanneth Puñales. 


3) WILSON FERREIRA ALDUNATE. Homenaje a su 
memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 18 y 19 minutos.) 


-La Asamblea General se ha reunido en el día de hoy en 
sesión extraordinaria y solemne para rendir homenaje a la 
figura de Wilson Ferreira Aldunate al cumplirse, el 15 de 
marzo próximo pasado, diez años de su fallecimiento. 


Tiene la palabra el señor Legislador Corbo. 


SEÑOR CORBO. - Señor Presidente: Wilson fue, por sobre 
toda otra condición, un líder popular, el último gran caudillo de 
esta tierra. Esta calidad política es un fenómeno muy típico del 
Uruguay y quizá sólo comprensible desde las coordenadas de 
nuestra singularidad. Ese mágico sortilegio que Wilson ejercía 
tocando la fibra más íntima de la gente, ese misterioso vínculo 
de adhesión y pertenencia que se establece entre el conductor y 
la multitud, es además un signo de identidad de lo blanco, de lo 
que Fernando Oliú llamaba “blanco del ser”. 


Dirigentes políticos hay y habrá muchos, pero caudillos 
-esos baqueanos del alma colectiva- que es una categoría 
superior, sólo unos pocos en la historia. Wilson fue uno de 
ellos y lo fue en grado superlativo por su genio de estadista, 
por su estatura moral, por ese darse entero sin tasa ni medida 
en la defensa de ideales superiores, y por su entrega eminen- 
te al servicio de la libertad y de la concordia nacional. 


El sintió que los caudillos no son, como pretende algún 
intelectualillo vanidoso, los que sustituyen a la gente o los que 
piensan por ella. Caudillo es aquel que expresa, siente y dice 
lo que la gente profundamente anhela, conductor es el que en 
un momento determinado interpreta auténticamente lo que in- 
tuitivamente la gente cree debe ser el camino. Wilson lo dijo 
hermosamente, con una entrañable comprensión de esa comu- 
nión entre el líder y el pueblo. 


Yo soy un hombre de campaña -decía- y siempre digo que 
cuando antes -ahora han ido desapareciendo- uno se encontra- 
ba de pronto por los caminos con larguísimas tropas de novi- 
llos, era un muy lindo espectáculo de ver. Y una gran tropa de 
novillos lleva unos paisanos que van detrás, pero adelante va 
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uno, y el desprevenido, el observador que no conoce bien, 
cree que ése es el jefe que va conduciendo, y no es así, ése en 
el fondo es el empujado. 


Sería tener un muy pobre concepto de la gente, creer que 
acepta patrones y Órdenes. La gente siente con intensidad y 
reconoce cuando alguien la interpreta. 


El destino, tal vez, seguramente fuerzas e intereses ram- 
pantes se anudaron para impedir que alcanzara el Gobierno 
del país, para evitar que a él trajera el soplo vivificador de su 
talento de estadista, la ráfaga refrescante de sus ideas transfor- 
madoras para remover las estructuras anquilosadas de la socie- 
dad, su torrente de arraigo popular para empujar la aventura 
colectiva de construir con alegría un país, más país y más de 
todos. 


Pero su misión era más alta y más imperecedera que la de 
ocupar investidura alguna o cargos formales en la carrera de 
Gobierno. 


Tal vez Wilson sintió o entrevió que en su peripecia vital 
tan entrelazada con la colectiva estaba destinado a reproducir 
el sacrifico cumplido por otros grandes de su Partido, que en 
aquellos tiempos de borrasca y de adversidad le estaba reser- 
vada la misión superior a cualquier magistratura de ser el cus- 
todio y centinela de valores incanjeables y trascendentes, de 
ser, cuando todo estaba en juego, absolutamente todo, el sal- 
vaguarda de las esencias últimas de la Nación. Como si galo- 
para a su lado, poncho al viento, la figura legendaria de Apari- 
cio, resplandeció en Wilson el fuego inextinguible de la lucha 
por recuperar las libertades y afirmar la vigencia de los dere- 
chos ciudadanos, como si custodiaran sus pasos las sombras 
sagradas de Leandro Gómez y de Luis Alberto de Herrera, lo 
inflamó una inmensa pasión nacional, impulso de reafirma- 
ción soberana y de capacidad para gobernarse sin tutelas ni 
extranjerías. Wilson sintetizó en su persona y en su accionar 
político la historia misma del Partido Nacional. Wilson fue el 
Partido Nacional. 


Tal vez nadie como su adversario y compadre Manuel Flo- 
res Mora, de puro colorado que era por los cuatro costados, 
supo comprender lo que Wilson representaba, y nos lo entregó 
en un enternecido relato de la visita que le hiciera en el sana- 
torio, a menos de veinticuatro horas de su liberación en 1984: 
“Ahora, mientras habla al pie de mi cama... siento el poder 
que ninguna circunstancia formal otorga. Fuera de toda lista, 
separado de todo cargo, vetado hasta hace pocos días para 
cualquier magistratura y hasta para el ejercicio del sufragio, lo 
que tengo aquí a mi lado es al Partido Blanco. Este hombre se 
sienta en el sillón invisible de Oribe”. 


Cuando llegó el tiempo del desprecio y del silencio, del 
exilio y la prisión; en el tiempo de tantas claudicaciones, Wil- 
son, que era un blanco fervoroso, un partidario implacable, 
sintió que aquella era la hora de la Patria frente a la antipatria 
que se apoderaba del destino nacional, cuyo único dueño era 
la gente. 
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La dictadura hería de tal manera el alma de lo uruguayo y 
de tal forma las tradiciones nacionales, que en la aciaga noche 
en que se materializaba el atropello, Wilson se comprometió, 
en la última y memorable sesión del Senado a que el Partido 
Nacional sería, desde ese instante, su más radical e irreconci- 
liable enemigo, y sería el vengador de la República. 


Fueron años duros, para Wilson como para tantos otros 
compatriotas, esos del exilio, esa suerte de extrañamiento sin 
esperanza, esa lejanía de las cosas y de las gentes que son 
referencias y señas de identidad. Pero ello no doblegó al com- 
batiente, no melló su resistencia intransigente y porfiada; por 
el contrario, fortaleció su temple en la obstinada lucha por 
recuperar las libertades y en la convicción de que sólo era 
posible encarada como una gran empresa de unidad nacional. 


Lo sabemos todos, lo sabe el país entero. Wilson y su 
partido cumplió con lo que aquella noche de 1973 prometió en 
gesto que pasó a la leyenda. Y lo sabe una generación entera 
de uruguayos que, como nosotros, nació y se forjó en la dura 
brega por hacer efectivas las libertades, que no nos fueron 
dadas por el mero discurrir, que hubo que reconquistar. 


Es en la valoración del sentido último de la libertad donde 
Wilson se nos parece más enteramente uruguayo. Sostuvo que 
los valores de la libertad no son contingentes, no son medio, 
son fines y nada que se pretenda al precio de sacrificarlos vale 
la pena, que ninguna supuesta justicia invocada que necesite 
humillar la dignidad de los seres humanos es justicia y está 
condenada a levantar rebeldías, que nunca voz alguna resuena 
más alto que aquella que se quiere acallar. 


Hubo un tiempo del menosprecio de las libertades forma- 
les, que decían que eran adjetivas y que no valía la pena andar 
peleando por ellas, eran los que decían no padecer de fetichis- 
mo legalista ni ser trasnochados del Liberalismo. Y Wilson 
responde, si lo que se está pensando es en la vigencia de los 
valores de la libertad, si es eso, nosotros, entonces, tenemos 
un partido, éste, con liberalismo trasnochado y un partido con 
fetichismo legalista, porque la libertad es una e indivisible. 
Debimos vivir luego el drama de perder las libertades y sus 
garantías, para comprender la dimensión de su valor, que no 
se advierte con mayor claridad que cuando se está preso. 
Tuvo que venir la dictadura para que el Uruguay redescubrie- 
ra la trascendencia de la libertad. 


Pero como ésta es una e indivisible, no vale pelear sólo por 
defender las propias, que la libertad es para todos y primero 
para los demás. 


Decía Wilson que para un buen blanco importa luchar fun- 
damentalmente por las libertades ajenas, que la libertad es 
siempre y por encima de todas las cosas, la libertad del que 
piensa diferente. 


Pero en Wilson el valor de la libertad es además un rasgo 
constitutivo de nuestra identidad colectiva, forma parte de una 
institucionalidad democrática que es asumida como filosofía 


10 -A.G. 


nacional. Dirá entonces: “Para nosotros la idea misma de la 
libertad no se concibe sino vinculada, metida dentro de la 
defensa casi desesperada de la identidad nacional”. Wilson 
tenía la más hermosa definición del Uruguay. Ser uruguayo es 
sentirse parte de una comunidad espiritual, hecha de la conju- 
gación de los valores republicanos que cultiva la gente en el 
país, es la referencia a una cultura conformada a la hechura 
del programa democrático que nos legaron nuestro libertado- 
res. Esa comunidad de ideales es la forma de ser del país como 
país. La libertad, en definitiva, ha sido a lo largo de toda la 
historia la singularidad de lo oriental. 


Por eso cuando en el Uruguay se entronizó la dictadura 
militar que arrasó las libertades, Wilson sintió que la lucha 
para enfrentarla no era sólo para restablecer el imperio de la 
convivencia democrática. Era eso, pero era también el impera- 
tivo de resistir un régimen por definición antinacional, an- 
tiuruguayo, y lo era porque se empeñaba en destruir lo que a 
lo largo de la historia nos ha distinguido y afirmado como 
nación, lo que nos hace nación. 


Pero Wilson en el exilio fue también un trabajador incan- 
sable de la unidad nacional, sintió que no era aquella hora de 
cintillos, hora de banderías ni de divisiones, sino hora de hacer 
patria entre todos los orientales juntos. 


Después, recuperada la democracia, vio en la unidad na- 
cional un clima, un afán de entendimiento aunque fuera difícil 
de lograr, porque sin un consenso indispensable el país no 
camina, no sale adelante. Sintió entonces que el país necesi- 
taba la serenidad de los espíritus para reconstruirse mediante 
el esfuerzo común. 


Imposible recuperar tantos episodios trascendentes de la 
vida nacional que lo tuvo como principal protagonista. Séame 
permitido en su defecto glosar siquiera la etapa final, donde 
-como al principio sostuvimos- se expresa en toda su elo- 
cuencia la misión superior que le estaba reservado cumplir, 
episodio que se abre con su liberación de la prisión. 


Aquel 30 de noviembre del 84 Wilson recuperaba lo que 
más quería y tenía largamente ganado. Era algo más que estar 
libre, era además estar nuevamente en la patria, que a nadie 
podía ocurrírsele que estar preso en un cuartel era estar en 
casa. “Este es el reencuentro con mi pueblo”, dijo, recién libe- 
rado. “Llego hoy, hoy al Uruguay”. Y éste respondió alboro- 
zado concurriendo en masa a manifestarle su adhesión. 


El ómnibus demoró más de cinco horas en hacer el trayec- 
to de Trinidad a Montevideo. Una extensa caravana de vehícu- 
los y un flamear de banderas se formó detrás del ómnibus, 
aumentándose en cada paraje. El viaje comenzó a la luz del 
día, pero cuando cayeron las sombras de aquella noche cálida, 
el espectáculo fue alucinante y se tornó sobrecogedor. Espon- 
táneamente, como contagiándose unos a otros, hombres y mu- 
jeres de San José, de Canelones y hasta de Montevideo, en los 
recodos o esquinas del camino, al paso de la caravana, encen- 
dían fogatas como para avisarle a Wilson que allí estaban, 
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entregándole la lumbre de sus corazones, las brasas de su afec- 
to. El paisaje pareció deslumbrarse como si volviera la memoria 
de otro tiempo, como si por una noche en el trasluz de las cosas 
estuvieran allí los fogones y los vivas de los campamentos sara- 
vistas, en un largo rosario de luces, en una suerte de gigantesca 
oruga encendida, que en la noche temblaba como el alma de las 
gentes a la vera del camino. Wilson debió desear que aquello no 
terminara. Preso hasta unas horas antes, aparentemente derrota- 
do, era recibido y aclamado vencedor. 


Aquí en Montevideo, sin que nadie la convocara, se con- 
gregó una inmensa muchedumbre en la explanada municipal. 
Desde su ingreso a la avenida Agraciada el ómnibus debió 
avanzar a paso de hombre entre una enfervorizada multitud y 
un permanente agitar de banderas. 


Wilson llegó al estrado después de la una y treinta de la 
madrugada. Estaba más delgado y la cara se le había afinado, 
destacando la fuerza de su mirada. Las cejas pobladas y el 
pelo más largo acentuaban la espiritualidad de la expresión. 


Esa madrugada, en un inolvidable discurso, deponiendo 
agravios, aventando los reclamos y reproches legítimos que 
bien pudo invocar por una salida que reposó sobre su prisión 
y proscripción, en lugar de cobrar sus cuentas -que eran mu- 
chas- miró al futuro y habló con grandeza del destino común 
de los uruguayo. Puso, una vez más, al país por encima de 
todo y con su gesto político afirmó la institucionalidad demo- 
crática en un momento dramático de la República. El gobierno 
surgía de una consulta popular, aunque renga, porque no to- 
dos comparecieron en condiciones equitativas. 


Por primera vez en toda la historia del país los comicios 
habían tenido lugar con el candidato del adversario preso y 
excluido. Y ese vicio de origen, esa tremenda anormalidad sin 
precedentes, debilitaba y ponía en cuestión la legitimidad del 
régimen naciente. 


Entonces, el prisionero político recién liberado, que en su 
persona y en la de su partido contenían los justos motivos de 
impugnación, ante esa mengua de legitimidad y los riesgos 
que ello entrañaba, sin vacilar -pensando tal vez, como Herre- 
ra que las nubes pasan y el azul queda- presta su reconoci- 
miento, ofrece la gobernabilidad y le transfiere, en ese gesto 
político, la legitimidad faltante y la columna sólida para afian- 
zar la democracia. Para que algo que nacía mal, creciera bien. 


La concepción de la gobernabilidad no es otra cosa que la 
opción por un camino nacional, que antepone a cualquier inte- 
rés sectorial o partidario la afirmación de la institucionalidad. 
“Nuestro primer deber”, -dice Wilson- “el deber de todos es 
asegurar la gobernabilidad del país y si no se asegura, enemi- 
gos de los cuales creemos habernos librado, están acechando 
prontos para aplicar su nuevo zarpazo”. Continúa diciendo: 
“No hay objetivo más importante que el de consolidar las 
instituciones democráticas. Y para consolidarlas nosotros va- 
mos a estar detrás del gobierno que el país se ha dado, aun- 
que no nos guste, porque lo importante es no correr siquiera el 
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riesgo de que pueda sucedernos nuevamente esta pesadilla de 
la que estamos tratando de salir”. 


La convivencia socavada por tres lustros de autoritarismo 
requería un gran esfuerzo de reconciliación nacional. Era ne- 
cesario restablecer el clima de armonía pública para que pu- 
diera moverse el gobierno recién nacido. Era imprescindible 
para ello superar sus desgarramientos internos aprobando una 
amnistía generosa para todos los presos políticos, forma tradi- 
cional a la que el país había apelado para salir de sus grandes 
sacudimientos colectivos. Y ahí, con convicción y corazón, 
estuvo también la mano de Wilson. 


Pero la democracia uruguaya no era plena todavía. Vivía 
un etapa de transición. La cuestión militar permanecía irre- 
suelta y pronto se sabría que había cuotas de poder que no 
estaban plenamente en manos de la institucionalidad. Cuando 
el Ejército institucionalmente anuncia que las citaciones de la 
Justicia por violaciones de derechos no serían tramitadas, el 
país entero aprecia la realidad en toda su desnudez. Era el 
preámbulo del desacato que vulneraría la legalidad, dejando a 
los tres Poderes del Estado en un callejón sin salida que ame- 
nazó precipitar el país al abismo de una crisis institucional de 
imprevisibles consecuencias. 


El Partido Nacional bien pudo decir, entonces, que se arre- 
glaran los partidos que habían pactado la salida, que los blan- 
cos eran los únicos que no tuvimos nada que ver con los 
polvos que trajeron estos lodos. Pero Wilson contesta que no 
está en la tradición ni en el estilo del Partido Nacional desinte- 
resarse de la suerte del sistema institucional. Con sentido de 
responsabilidad histórica y nacional, para preservar la suerte 
de la República y la vigencia de la institucionalidad, para 
evitar un derramamiento de sangre y devolverle la tranquili- 
dad al país, Wilson da el paso, porque entendió que eso 
significaba la paz. Se pregunta: “¿Y por qué nosotros?” Se 
responde: “Porque somos los blancos, porque es lo que he- 
mos hecho siempre a lo largo de la historia.” ¿Y todo este 
sacrificio, a cambio de qué? Bueno, a cambio de nada, o más 
bien, a cambio de todo. En cumplimiento de un deber nacio- 
nal, para cerrar una cuenta que otros abrieron. 


Como en el episodio de la Cerrillada, emulando a Herrera, 
dirá: “Que se lleven todo, menos la tranquilidad de la Repúbli- 
ca”. Sintió que su deber era con el país. La decisión, que al fin 
y al cabo no era otra cosa que reconocer jurídicamente una 
realidad de facto, fue dolorosa y lo confiesa. Es así que señala: 
“Nunca he sufrido más, nunca he pasado momentos más tris- 
tes y más amargos, pero también les digo que cuando llegó el 
momento de enfrentar la responsabilidad, después de las legí- 
timas dudas, de las interrogantes, del sufrimiento y el dolor 
que ello ocasionaba, la decisión se adoptó y no me quedó ni 
un pequeño rastro de amargura ni de vacilación. 


Esto era lo que nos imponía duramente el deber, con gran 
angustia pero sabiendo que en materia de Derechos Humanos 
lo más importante es que no vuelvan a ser violados y esto lo 
entienden los muchachos, pero lo entiende mejor todavía quien 
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tiene hijos y quien tiene nietos, pues, es el que tiene el mayor 
deber en cuidar lo que vendrá después”. 


Ese era -Wilson lo comprendió- el costo y la recompensa 
de la grandeza. Wilson, el guerrero apasionado, que no se dio 
pausas ni hizo concesiones, cierra su periplo cívico como un 
profeta de la paz. Cuando la violencia y la intolerancia de los 
extremismos le habían enfermado el alma al país, él renovó el 
viejo tronco partidario, y afirmado en sus raíces le dio las 
flores nuevas de ser abanderado de una voluntad nacional dis- 
puesta a construir el destino colectivo en paz y libertad. 


Cuando sucumbe la República, otra vez el guerrero, el te- 
rrible gladiador, asume la tarea de la resistencia, a la que se 
entrega sin tasa ni medida para terminar sus días cuando ya se 
había recuperado la libertad, dejándonos como legado un espí- 
ritu de reconciliación y un sentido hondo de solidaridad. 


Es la parábola vital de un uruguayo cabal, de un blanco sin 
par, de un grande de esta tierra. 


Señor Presidente: yo no vine a recordar la muerte que, al 
fin de cuentas, es lo episódico. Yo vengo a celebrar la vida de 
este hombre magnífico, que es lo perdurable, que es un men- 
saje inextinguible de fe en el destino nacional y una invitación 
a la esperanza. 


Tenía una sonrisa iluminada, con los acentos íntimos de su 
voz que parecían referirse a lo más cercano que del alma la 
gente tiene; su gesto era de recio varón y sus manos expresi- 
vas como palomas mensajeras que enviaba al corazón de su 
gente. 


Le pido prestada la pluma a nuestro Enrique Beltrán, su 
entrañable amigo, que nos ha dejado un retrato insuperable de 
esa alegría de vivir: “Vencedor del infortunio, de la cotidianei- 
dad gris, del odio, de la derrota, supo extraer de las menudas 
cosas de todos los días un insospechado caudal de recreación, 
de belleza y de gozo. Su figura, que tantas cosas ha sido, es de 
una manera muy especial una invitación a la vida y a la espe- 
ranza”. 


Señor Presidente: es cierto, ahora nos falta el abanderado, 
pero nos dejó la bandera y, además, como él dijo, tenemos los 
sueños. ¿Qué más precisamos? 


¡Viva Wilson! 
(Aplausos en Sala y Barra) 
SEÑOR COURTOISTE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR COURTOISIE. - Señor Presidente: es un honor 
para nosotros, en representación de la Bancada del Nuevo Es- 
pacio, participar y hacer uso de la palabra en este homenaje. 
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En primer lugar, queremos hacer una precisión relacionada 
con un homenaje efectuado recientemente a don Luis Batlle, 
que nos caló profundamente. En esa circunstancia, un viejo 
batllista se refirió a la ventaja que significaba conocer al per- 
sonaje homenajeado. Debemos confesar que, lamentablemen- 
te, no pudimos conocer a don Luis Batlle, pero sí tuvimos el 
privilegio de haber conocido a Wilson o, mejor dicho, de ser 
contemporáneos de gran parte de su trayectoria. Es en esa 
dirección que se van a centrar nuestra palabras. 


De acuerdo con nuestra formación política, podríamos ha- 
ber elegido distintas etapas de la vida de Wilson, es decir, el 
Legislador, el deportista, el Ministro de Ganadería, entre otras 
de las que vivió la institucionalidad democrática del país y que 
seguramente podrían echar luz de cómo se fue forjando su 
figura. Nosotros, al igual que en el 95, seguimos prefiriendo la 
figura de Wilson de las situaciones límites, la del exilio y la de 
la restauración democrática. 


Lo hacemos en el entendido de que, a ningún integrante de 
este Cuerpo, le va a caber duda alguna de que fue un hombre 
comprometido con los problemas de la gente y de su tiempo. 


El del exilio es un Wilson que, en el exterior de nuestro 
país, peleó por la restauración democrática en todos los foros 
y lugares en que tuvo oportunidad. Asimismo, el del exilio, es 
el Wilson de las cartas o casettes que, de contrabando, llega- 
ban al país. También lo es el de la reflexión sobre el sistema 
democrático, la Constitución y las leyes. Todas esas facetas se 
dieron a la vez, algunas de las cuales pretendemos recordar 
porque entendemos que tienen plena vigencia. 


En primer lugar, queremos destacar lo que significaba para 
nosotros, y seguramente para nuestra generación, el que exis- 
tiera una voz que simbolizara una ráfaga fresca en épocas de 
la dictadura. En ese entonces, había buenos orientales pros- 
criptos y sin libertad de expresión, otros encarcelados y, asi- 
mismo, habíamos perdido a Héctor Gutierrez Ruiz y a Zelmar 
Michelini. 


La llegada de noticias que analizaran la situación política 
del país fue de vital importancia para la “generación del silen- 
cio” que integramos muchos de los aquí presentes. En esos 
momentos, a través de muchas de sus cartas o casettes -que 
compartíamos con el actual señor Senador Gandini- sentíamos 
el peso del dolor y la nostalgia. Sin embargo, hay algo que 
Wilson nos dio y que tenemos hoy: para él, el peso de la 
nostalgia nunca fue más fuerte que el de la esperanza. Esta 
permitió construir puentes, porque para quienes integrábamos 
la “generación del silencio” lo que importaba era volver, a 
través de distintos medios, a la restauración democrática y a la 
plena vigencia de las libertades y de los derechos. 


En un mecanismo que puede resultar cinematográfico 
-dicho esto por el carácter de ida y vuelta de los hechos en 
esos tiempos- permítaseme mencionar algo que se plasmó en 
esa etapa. Debemos recordar que en los momentos finales del 
sistema democrático que culminó en 1973, Wilson había pe- 
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leado con tenacidad por los valores de la libertad que se han 
mencionado. 


En circunstancias en que los fascinados por el orden colo- 
caban ese valor por encima de la Constitución y la Ley, o en 
que los fascinados por la igualdad la ponían por encima de la 
Constitución y la Ley, Wilson -junto con otros- situaba el 
valor de la libertad y el respeto de las instituciones a los 
efectos de mantenerlos. 


¿Por qué utilizamos ese recurso para volver hacia atrás? Lo 
hacemos porque estamos convencidos de que durante la dicta- 
dura fue una preocupación fundamental el lograr una restaura- 
ción que permitiera tener un sistema constitucional y legal que 
garantizara la no caída de las instituciones nuevamente. 


En ese juego que debemos hacer -porque cuando realiza- 
mos un homenaje tenemos que resaltar qué aspectos están 
vivos del personaje para nosotros- no podemos olvidar que en 
la reciente campaña por la reforma constitucional Wilson vol- 
vió a estar presente en nosotros. 


En aquella etapa Wilson planteaba la necesidad de partidos 
coherentes. A propósito, hago un paralelismo con la Constitu- 
ción actual: ahora vamos a tener elecciones internas que van a 
permitir que los partidos lleguen a la etapa electoral con plan- 
teos de programas y de candidatos muchos más claros para la 
ciudadanía. No quiero interpretar un pensamiento porque no 
podría osar tamaña cuestión, pero sí estoy profundamente con- 
vencido de que ese valor democrático, es decir, de tener parti- 
dos con internas democráticas y libertad, es uno de los valores 
que lo representaba. 


Otro aspecto que queremos mencionar de ese Wilson vivo, 
que sentimos dentro nuestro, también refiere a esa reforma 
constitucional, porque se vincula a la segunda vuelta o “ballo- 
tage”. En esa campaña electoral que mencionábamos, muchas 
veces reflexionábamos que si en el año 71 hubiéramos tenido 
una segunda vuelta, tal vez nos hubiéramos evitado la pesadi- 
lla. No vamos a abundar en mayores comentarios, porque no 
pretendemos entrar en lo que puede ser política-ficción, pero 
sí deseamos decir que la segunda vuelta muchas veces puede 
servir para evitar pesadillas que nadie quiere. 


Como decíamos, Wilson siempre defendió los valores de- 
mocráticos. Esto significa, fundamentalmente, la aceptación 
de la diversidad. Y volvemos a los momentos difíciles. Es 
sencillo aceptar la diversidad en momentos de tranquilidad 
institucional y política, pero no lo es en circunstancias de 
crisis institucional y política. En Wilson siempre vimos esa 
característica de aceptar la diversidad, cualquiera fuera el mo- 
mento. 


Sin duda que hay una gran cantidad de temas que podría- 
mos mencionar, en los que se mezclan la emoción y la razón. 


Hace no mucho tiempo, en una instancia en la que se ha- 
blaba de la cultura del Uruguay, un ex señor Senador de la 
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República, hoy Ministro, dio la definición de lo que significa 
el Uruguay como comunidad espiritual. Una vez, en sus dis- 
cursos, citando a Pivel Devoto, Wilson recordaba aquella frase 
del paisano que redondeaba el concepto de que el Uruguay es 
aquel país donde nadie es más que nadie. 


Desde el punto de vista cultural, en el sentido más amplio 
de la palabra, también hoy, sin ninguna duda, está presente la 
figura de Wilson. 


Nosotros no queremos dejar de mencionar dos puntos. Uno 
de ellos tiene que ver con la gobernabilidad, que se ha expues- 
to claramente aquí. En este sentido, pensamos que también se 
inauguró o se concretó una nueva cultura de hacer política en 
función de que todavía las heridas de la dictadura reciente y la 
restauración democrática debían permitir tender puentes, más 
que ninguna otra cosa. En ese aspecto también existe nuestro 
reconocimiento. 


Es oportuno este homenaje en este fin de siglo del desencanto, 
sobre todo, del desencanto de la política, en el que se dice también 
que las ideologías ya no existen; en este fin de siglo de los tenta- 
dores fundamentalismos y de la xenofobia es bueno recordar a un 
personaje que generaba entusiasmo con la democracia. 


Quienes estamos aquí sentados tenemos el desafío de entu- 
slasmar a los jóvenes y a los no tan jóvenes respecto a la 
democracia, a pesar de los conflictos que en ella se generan. 
Asimismo, tenemos que trasmitir que en democracia no se 
pueden concretar todos los valores al mismo tiempo y eso 
puede generar frustración. A la vez, debemos hacer compren- 
der y aceptar la diversidad de valores en un mundo que toda- 
vía dista mucho de ser justo. Ese entusiasmo por la democra- 
cia, esa imagen de los claroscuros que la misma tiene -los 
claroscuros de injusticia y de valores que se sobreponen- fue- 
ron transmitidos por Wilson. 


Es justo lo que aquí se ha dicho respecto de la reafirmación 
de lo que significan las libertades. En este tema también hay 
que reconocer en su figura la lucha por las libertades cuando no 
las teníamos y la lucha por las libertades cuando las teníamos. 


Por último, señor Presidente, nosotros no hemos encontra- 
do una mejor forma de terminar este homenaje diciendo que 
creemos y compartimos profundamente los valores de Wilson; 
valores que el Nuevo Espacio los tiene porque la figura de 
Wilson ha trascendido -discúlpenme los blancos- lo que son 
los Partidos Políticos. Asimismo, voy a leer una frase de Wil- 
son que figura en el libro de María Ester Giglio, en la que 
manifestaba que la importancia de las personas en los parti- 
dos, en última instancia, está ligada a la autenticidad. En 
concreto, Wilson decía lo siguiente: “Con Zelmar Michelini 
se podía estar de acuerdo o se podía discrepar. Uno podía 
estar o no de acuerdo, pero lo que no podía era no creerle”. 


Nosotros queremos reconocer también en este homenaje lo 
que significaba y significa hoy en la figura de Wilson su au- 
tenticidad. 
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Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Machiñena. 


SEÑOR MACHIÑENA. - Señor Presidente: es para nosotros 
un indescriptible honor y una enorme satisfacción poder hacer 
uso de la palabra en este homenaje en representación de nuestro 
sector político, “Dignidad Arriba, Regocigo Abajo...”, a una de 
las figuras más excepcionales que ha dado nuestro país. 


Wilson indiscutiblemente, hoy, dentro de nuestro Partido, 
ocupa la galería de figuras de la magnitud del Brigadier Ma- 
nuel Oribe, del General Aparicio Saravia y del Doctor Luis 
Alberto de Herrera. 


En este homenaje a esta figura del país, de la Nación -pues 
ha trascendido, como hoy se señaló, el ámbito del Partido 
Nacional- no podemos dejar de destacar a una persona que en 
su vida fue fundamental: me estoy refiriendo a su querida 
compañera Susana. Susana lo acompañó en todas las instan- 
cias. Nosotros nunca olvidaremos cuando en una oportunidad, 
estando presente también el señor Legislador Carlos Julio Pe- 
reyra, Wilson con una inteligencia brillante y un sentido del 
humor que impactaba, en una anécdota resaltó, como en tantas 
oportunidades, lo que había representado en su vida su mujer, 
su compañera. Esa anécdota estaba relacionada a sus primeros 
pasos en el exilio, en Buenos Aires, cuando dentro de una 
tremenda precariedad económica, pasó a vivir a un apartamen- 
to minúsculo. Luego de ingentes esfuerzos y superando, como 
él señalaba, en algo, la parte económica, logró conseguir - 
como lo señaló Wilson con ese humor excepcional que tenía- 
un apartamento, que tenía un dormitorio más, a unas pocas 
cuadras de su casa. Ante esa precariedad de recursos económi- 
cos, esa compañera que estuvo permanentemente junto a él le 
señaló que como estaban a sólo dos cuadras, podían ahorrar la 
plata de la mudanza, de lo cual se encargaría. 


Nunca me olvidaré lo que señaló Wilson, un día que iba 
llevando un sillón y se encontró que venía caminando Zelmar, 
a ella le dio vergilenza y se tapó con el sillón. Hay que resaltar 
esa actitud anecdótica con que Wilson, con su nitidez y pro- 
fundo sentido del humor, lo contaba con profundo amor hacia 
Susana. 


Entiendo que hoy tenemos que rendir homenaje, funda- 
mentalmente, a su ideario siempre vigente, a su “Compromiso 
con Usted” que, ocioso es señalarlo, aunque hayan pasado 
muchos años, sustancialmente sigue teniendo actualidad y ple- 
na vigencia. 


La ética, la moral administrativa y la justicia social fueron 
siempre las banderas de nuestro Partido y dentro de ese “Com- 
promiso con Usted”, dentro de una reforma tributaria, Wilson 
señalaba -con ese sentido profundo de estadista indiscutible- 
el hecho de que en nuestro país no se aplicaba el impuesto a 
la renta personal. 
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En el transcurrir de esos años que dejaron una impronta 
imperecedera, Wilson señaló definiciones que tienen plena vi- 
gencia pero, en ese sentido, aún no hemos encontrado una 
solución que el país está reclamando. Esto es así, pese a todos 
los esfuerzos que como integrantes del gobierno de coalición 
hemos realizado. 


Wilson decía que la desocupación es un crimen social y un 
error económico y todo esfuerzo para combatirla será recom- 
pensado. Esto figuraba en su “Compromiso con usted”. Asi- 
mismo, cuando hablaba de materia tributaria en dicho docu- 
mento, expresaba que inexorablemente debía ponerse la tribu- 
tación al servicio de la producción. Esta era la visión de un 
enorme estadista, de un hombre que siempre se adelantó a los 
tiempos. 


Las ironías de la vida hicieron que al hombre que más he 
admirado nunca lo pudiera votar directamente, aunque sí den- 
tro del Lema. Sabíamos, señor Presidente, que, en definitiva, 
siempre le estábamos brindando el voto, como consecuencia 
fundamental en lo que concierne a la amistad, porque siempre 
hicimos culto de ella, en todos los órdenes de la vida, y el 
político también. 


Un día, a pocos metros de donde tenía su farmacia el ex 
querido diputado “Cacho” López Balestra, en los años del 
oscurantismo del gobierno de facto, nos mostró una carta que 
le había mandado Wilson desde la cárcel de Trinidad. Pudi- 
mos apreciar cómo Wilson se adelantaba a los tiempos, cómo 
vivió esos momentos que nosotros sabíamos perfectamente que 
fueron muy pero muy duros, fundamentalmente cuando fue 
separado de su hijo Juan Raúl, no cumpliéndose con lo acor- 
dado, ya que cuando bajó del helicóptero fue trasladado con 
un gran despliegue de efectivos. También hay que recordar el 
episodio incalificable ocurrido en el barco, por la forma en 
que fue tratado y que presenciamos cuando tuvimos el honor 
de regresar con Wilson. Pero, no obstante, era un patriota y 
por encima de todo estaba el país. Entonces, a través de esa 
carta que él le envió al querido “Cacho” López Balestra ya 
hacía referencia a los ““kibutz” de Israel como ejemplo para 
llevar adelante la descentralización, que era fundamental para 
el Uruguay. Eso era un estadista. 


Hoy, cuando digo que aún no hemos cumplido con lo que 
Wilson pregonó adelantándose a todos los tiempos, pese a los 
esfuerzos que se han realizado, nadie puede desconocer o ig- 
norar que la Corporación Nacional para el Desarrollo, donde 
Wilson fijaba sus mayores objetivos a fin de lanzar el país 
hacia el futuro, todavía es una asignatura pendiente que las 
exigencias del momento lo están reclamando. 


Cuando estamos hablando de Wilson, no podemos dejar de 
mencionar un episodio que nos tocó vivir con ese excepcional 
orador y parlamentario con mayúsculas. Nunca olvidaremos 
una interpelación realizada a un Ministro -y esto fue más que 
una ironía, un cruel sarcasmo- que tuviera responsabilidad -no 
queremos calificarlo con los adjetivos que se merece- en la 
muerte de Zelmar Michelini y del “Toba” Gutiérrez. En esta 
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interpelación, nunca dejaré de recordar la ironía, la inteligen- 
cia y la hombría de bien de Wilson. Cuando lo estaba interpe- 
lando, días antes, estábamos sentados los dos y le expresé que 
este era un tema fundamental para la soberanía de nuestro 
país, que tanto sentimos todos los orientales por encima de 
cintillos partidarios. Wilson le dijo al Ministro interpelado en 
esa Oportunidad: “Usted, que viene de una familia de gran 
prestigio en el país, muy bien ganado, no cometa ese error que 
sería imperdonable”. 


El Ministro, que previamente había sido llamado a una 
especie de Comisión General, aceptó y agradeció la enseñanza 
de Wilson. Pero, con toda esa ironía y toda esa riqueza que 
tiene nuestro idioma, el idioma de Cervantes, le señaló, al 
igual que lo hizo en la interpelación: “señor Ministro, la polí- 
tica es muy absorbente y, en general, tenemos muy poco tiem- 
po, inclusive para ver los noticieros; pero ¡oh sorpresa! llegué 
temprano a casa y tuve la oportunidad de prender la televi- 
sión, en la que me lo encontré en un noticiero a usted expre- 
sando todo lo contrario a lo que habíamos acordado; estaba 
en las antípodas de lo que habíamos conversado. Pero, sí, sí, 
sí -este era su estilo- debo admitir y aceptar que lo hizo con 
gran fluidez en la televisión. Diría más: apuntaba a Dostoie- 
vski en sus palabras. Pero hoy, en esta interpelación, sus 
argumentos fueron tristes, lamentables. Hoy, si yo tuviera 
que definirlo, usted está apuntando a Nené Cascallar”. 


Nunca podré olvidarme de esa ironía punzante que escon- 
día una gran verdad. 


Es bien conocido por todos -y aquí se ha señalado- lo que 
tuvo que sufrir Wilson en el exilio, particularmente por tratar- 
se de una persona de una gran sensibilidad y amor hacia el 
terruño y su familia. Algo de lo que nos dijo fue que había 
muchas cosas que podía perdonar, pero que nunca podría olvi- 
dar que no vio crecer a sus nietos. Esto fue lo que nos trasmi- 
tió en una conversación que mantuvimos antes de iniciarse 
una reunión del Directorio del Partido Nacional. 


Por algo la civilización griega, la precursora de la humani- 
dad, la de Aristóteles, Pericles y Platón, dice que el exilio es el 
castigo más doloroso para un ciudadano, más que el propio 
cadalso. ¡Vaya si Wilson lo sufrió tan injustamente! 


Tampoco nunca podremos olvidar su regreso de Buenos Ai- 
res, lo conversado con él previamente, la tristeza que tenía, sus 
ojos humedecidos y el profundo silencio que lo invadió cuando le 
comentamos que había muerto su entrañable amigo Mario Heber. 
Sin lugar a dudas, él estaba espiritualmente muy castigado. 


¡Quién puede olvidar lo que fue la travesía en el barco, el 
espíritu que mostró en momentos tan difíciles y la capacidad e 
inteligencia que le dio la divina providencia! A pesar de no 
haber hecho cursos en el área marítima, le decía al Capitán del 
barco que el radar estaba mostrando algo que luego fue la- 
mentable: otros barcos rodeando a la nave en que él viajaba y 
también hombres rana. Todos quienes allí estábamos pudimos 
apreciar su espíritu, su profundo sentido del humor, dando 
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ánimo a todo el mundo, porque sabía que inexorablemente iba 
a ir preso. 


Cuando estábamos por entrar en aguas jurisdiccionales uru- 
guayas se nos acercaron otros barcos, lo cual nos obligó a 
volver a las aguas jurisdiccionales argentinas para, finalmente, 
entrar nuevamente en las uruguayas y que pasara lo que todos 
sabemos sucedió. 


El mayor homenaje que podemos hacer a Wilson es tras- 
mitir a las nuevas generaciones lo que él fue. Como muy bien 
lo manifestara el señor Presidente de la República, él vivió 
como un gladiador y murió como un pacificador. Debemos 
trasmitir a las nuevas generaciones, hoy escépticas y descreí- 
das -nadie de los presentes aquí puede ignorar que están des- 
creídas del quehacer político- el ideario, el principismo de 
Wilson Ferreira. Y debemos hacerlo para aliciente de los fuer- 
tes, como anatema a los obsecuentes, para terror de la medio- 
cridad, para solaz y recreo de la dignidad y de la altivez. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Lausarot. 


SEÑOR LAUSAROT. - Señor Presidente: quiero agrade- 
cer la deferencia de la Bancada de mi Partido al darme la 
oportunidad de hablar esta noche en este acto de homenaje a 
Wilson Ferreira Aldunate. 


No tuve la oportunidad de conocer personalmente a Wil- 
son. Permítaseme, por tanto, llamarlo simplemente Wilson, 
aunque tal vez no me corresponda hacerlo, y aunque también 
tal vez parezca irreverente. 


Muchos de los que hoy estamos aquí sentados en estas 
bancas, producto del veredicto popular, no tuvimos la expe- 
riencia de conocerlo, ni se nos dio la circunstancia propicia 
para encontrarlo y conversar con él, para verlo actuar como 
parlamentario o, simplemente, para frecuentarlo fugazmente 
en las diversas situaciones que se dan en la actividad política y 
pública. 


Sin embargo, lo que sí recuerdo es que un noche lo escu- 
ché desde lejos, en Colonia, en 1971, en tiempos de eleccio- 
nes, desde esa vereda que siempre está más atrás de los gran- 
des mitines políticos. Estábamos enfrentándolo, compitiendo 
con él y con su gente. Fui a escucharlo como quien desea 
observar a un personaje con el cual, ineludiblemente, había 
que convivir políticamente. Pude observar esa noche cómo su 
discurso penetraba en el ánimo de aquellos blancos que reno- 
vaban pasionalmente su fe partidaria y, al mismo tiempo, 
sentí cómo los hacía reflexionar sobre las cosas del país y 
sobre las cosas que Wilson creía debían hacerse en el Uru- 


guay. 


Habló esa noche, como creo que lo hizo siempre, en forma 
punzante; al mismo tiempo, era profundamente reflexivo, con 
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un síntoma casi cadencioso y jugando en forma de malabaris- 
ta con cada una de las palabras. 


En esa escena de la explanada de Colonia predominaba 
también otro de los rasgos inequívocos de un estilo que lo 
destacó: una sutil ironía a través de la cual, cada vez con más 
fuerza, jaqueaba a los adversarios de turno. 


Cierto tiempo antes de esa instancia, algunos vecinos blan- 
cos de Colonia, veteranos en eso de la lides políticas, contaron 
a una rueda de jóvenes colorados anécdotas de Wilson de 
distintas épocas, básicamente, del momento en que fue candi- 
dato a Diputado por Colonia en el año 1958. Por supuesto, son 
demasiadas como para detallarlas, pero creo apropiado recor- 
dar que llegó a nuestro departamento de la mano de don Al- 
berto Gallinal y con el apoyo incondicional de don Alfonso 
Greising. En los anales políticos de mi departamento se re- 
cuerda una histórica reunión en el balneario de Santa Ana, en 
la casa de los Greising, cuando Wilson y Carminillo Mederos 
-otro blanco ilustre de mi departamento- se pusieron al frente 
de la reconocida Lista 19. 


Para nosotros homenajearlo, recordarlo y evocarlo, es al 
mismo tiempo fácil y difícil. ¿Qué faceta elegir de las tantas 
que vivieron en Wilson y lo distinguieron? 


¿Qué debemos hacer? ¿Hablar del hombre profundamente 
blanco y acérrimo defensor del Partido Nacional? ¿Hablar del 
social-demócrata, como él mismo se definía, del Wilson inte- 
lectual y extremadamente culto, del periodista, del hombre de 
campo? ¿Recorrer su particularísimo estilo parlamentario, el 
del Ministro renovador o el del político que se transforma en 
líder partidario? ¿Cómo dibujar, señor Presidente, con tantas 
facetas, la personalidad de un hombre tan especial? 


He elegido los que creo son tres aspectos inseparables de 
la personalidad de Wilson. Indudablemente, Wilson fue un 
blanco auténtico y un hombre de partido, pero creo que sin 
temor a equivocarnos podemos sostener que ha sido uno de 
los más grandes conciliadores en la democracia uruguaya, 
pues más allá de haber sido adversario de buena fe, buscó 
siempre con sensatez y cordura los necesarios equilibrios po- 
líticos para alcanzar los consensos que el país precisaba. 


Sus principios siempre fueron inalterables, principios esen- 
ciales de su divisa blanca y de sus convicciones políticas y 
sociales. Con ellos siempre encendidos como antorcha, afron- 
tó una lucha política que fue tan furibunda y frontal como 
enaltecedora para lo que es el ejercicio de esta actividad. An- 
duvo buena parte de su vida con el exilio metido en su piel, 
ese exilio que había desgarrado su corazón y que para él fue 
más doloroso que la propia cárcel. Desde su estatura de esta- 
dista supo, más allá de sus éxitos, de sus frustraciones, de las 
incomprensiones y aun de la propia salud, ser antes que todo 
un gran patriota. Como escribió algún día Juan Raúl: “La his- 
toria ya le ha deparado a Wilson un lugar: el de gran pacifica- 
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En la noche de noviembre de 1985, en su discurso de la 
explanada municipal, entre otras cosas Wilson decía algunas 
que a mi juicio avalan su faceta de gran conciliador. Por ejem- 
plo, manifestaba: “No hay objetivo más importante que conso- 
lidar las instituciones democráticas y para consolidarlas noso- 
tros vamos a estar detrás del Gobierno que el país se ha dado, 
aunque no nos guste, porque lo importante, repito, no es correr 
siquiera el riesgo de que pueda sucedernos nuevamente esta 
pesadilla de la que estamos tratando de salir”. 


Al morir Wilson, nuestro querido Senador Cigliuti decía en 
esta misma Asamblea General: “Wilson luego fue al destierro, 
en el que dio nuevas muestras de la riqueza de su personali- 
dad a través del estoicismo con que supo soportar las persecu- 
ciones y las injusticias que en él se centraron por parte del 
Gobierno de la época. Luchó incansablemente en ese plano 
hasta que, ya recuperada la democracia nacional, debió en- 
frentar las nuevas realidades del país, que estaba postrado, 
pobre, endeudado, que salía de una dictadura y que no había 
superado los innumerables problemas en que se veía sumergi- 
do. Ese país necesitaba del concurso de todos sus hombres y 
ahí estuvo la grandeza de Wilson Ferreira Aldunate, que com- 
prendió que era necesario deponer las armas de una lucha 
enconada para apreciar las nuevas circunstancias que se esta- 
ban viviendo en la República. En esa tarea tampoco nadie lo 
arredró. La tempestad rugía sobre su cabeza; se le hacía repro- 
ches; se separaban unos y criticaban otros. Pero él se mantuvo 
firme en la defensa de principios que creía sagrados para 
afirmar y consolidar la democracia política en la República.” 


El Teniente General retirado Hugo Medina ha referido 
también al coraje cívico de Wilson expresando: “Cuando salió 
del cuartel de Trinidad y prometió dar gobernabilidad no le 
creí ni una palabra y se lo dije personalmente, pero más tarde, 
cuando empecé a ver que cumplía, que daba el apoyo prome- 
tido, mi posición empezó a cambiar. Así llegamos a la Ley de 
Caducidad y, entonces, si yo pudiera hablar en nombre de las 
Fuerzas Armadas, le haría un reconocimiento público, porque 
el coraje cívico que tuvo este hombre cuando resolvió apoyar 
la solución a un problema muy grave, fue una tremenda de- 
mostración de sus valores. Wilson la sacó adelante, no porque 
quisiera a los militares, sino por el bien del país, porque su 
mentalidad era la de un estadista que estaba por encima de la 
cosa menuda. Al apoyarla hizo lo que un estadista, se puso 
incluso frente a su propia gente que quería otra cosa y puso en 
juego su propia candidatura y sus aspiraciones personales”. 


El otro aspecto a destacar es que Wilson fue un líder 
fermental. Creo que su liderazgo político no fue una mera 
casualidad ni llegó a él por dádivas circunstanciales. Su per- 
sonalidad política lo colocó en el liderazgo. No fue un lide- 
razgo con un horizonte estrecho y cercano; fue un liderazgo 
fermental, de los que se quedan por siempre en la historia real 
de los partidos y en el sentimiento colectivo de las naciones. 


Con un estilo de acción política muy personal fue incor- 
porando a la lucha política a toda una generación de jóvenes 
blancos -muchos de los cuales están sentados aquí esta no- 


ASAMBLEA GENERAL 


17 de Marzo de 1998 


che- a los que supo trasmitir en forma definitiva y no transi- 
toria que la política es el mejor y el más noble instrumento 
para alcanzar los objetivos del desarrollo social y económico 
para la gente y, por tanto, para la sociedad en la que vivimos. 
A través de su liderazgo, enseñó una y otra vez a “hacer” 
democracia sin relegar jamás los principios. Fue fermental 
para consolidar nuestra democracia, priorizando siempre las 
soluciones nacionales, para un mejor entendimiento y para la 
mejor concordia posible. 


Señor Presidente: Wilson fue sin duda alguna, también, un 
caudillo. Fue fervoroso de Aparicio y de Leandro Gómez. 


Para terminar esta breve participación en nombre de mi 
Bancada diría que las propias palabras de Wilson, en un dis- 
curso que pronunció para homenajear a Luis Alberto de He- 
rrera , sirven para definirlo a él mismo. En el año 1972, decía 
Wilson: “Herrera fue un caudillo. Digámoslo orgullosamente 
y no defendiéndonos. Caudillo no es, como creen los intelec- 
tualillos tontos, aquel que lleva a la gente donde quiere. Cau- 
dillo es aquel que la gente sigue porque piensa, hace y dice lo 
que la gente quiere que por ella se piense, se diga y se haga”. 
Ese también era Wilson. 


Por lo tanto, señor Presidente, a uno de nuestros adversa- 
rios más leales, a un hombre de principios profundos que por 
encima de todo priorizó lo sustancial a lo superfluo, el Partido 
Colorado lo saluda de pie, le brinda su homenaje y piensa que 
él también compartiría nuestro grito de ¡viva la República! 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Chifflet. 


SEÑOR CHIFFLET. - Señor Presidente: cuando el Secreta- 
rio de nuestra Bancada me informó que el Frente Amplio y el 
Encuentro Progresista me habían designado para hacer uso de 
la palabra en este acto -lo digo con absoluta sinceridad- sentí el 
impacto de la responsabilidad. Que asumí de inmediato, porque 
siempre he sentido que en el fondo de cada oriental democrático 
se rinde homenaje a esta figura excepcional. En ese momento, 
me enfrenté a una encrucijada; había muchos caminos para abor- 
dar esta importante personalidad. Yo, que le conocí a fondo, que 
dialogué con él en múltiples entrevistas y que seguí de cerca su 
trayectoria, podría referirme a las entrevistas del semanario “Mar- 
cha” -del que, según supe, desde joven fue un importante cola- 
borador- y traer a este homenaje los recuerdos que dejó allí; 
entre otros, el emotivo testimonio de su condiscípulo Hugo Alfa- 
ro. También podría aludir a los reportajes que con el equipo del 
semanario realizamos desde 1971 en adelante, el último de los 
cuales se realizó en su primera etapa del exilio en Buenos Aires. 
Asimismo, en ese momento se me ocurrió tratar algún tema que 
no fuera abordado por los otros colegas de la Asamblea General, 
por lo que dejé de lado los relativos a su comunicación con 
nuestro pueblo, particularmente la clandestina, a los casettes que 
envió antes del plebiscito de 1980, a su valoración de aquella 
respuesta popular histórica y a sus reflexiones sobre aquella pá- 
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gina de rebeldía, histórica y de orgullo para las generaciones 
futuras. Otro enfoque que descarté -quizás, por ser demasiado 
conocido, pero que sin duda hubiese resultado sumamente emo- 
tivo- fue el de abordar su coraje y conducta valiente, y su digni- 
dad en el momento de los asesinatos de Gutiérrez Ruiz y Zelmar 
Michelini, incluso recordando que él pudo huir de ese destino. 
También dejé de lado lo vinculado a su carta al General Videla y 
a su ejemplar actitud ante el peligro y el crimen. Me planteé que 
quizás podría abordar su personalidad a través de múltiples anéc- 
dotas a partir de las cuales trasladar a esta Asamblea General su 
modo de ser, su trato personal, su carisma, su capacidad excep- 
cional de trasmitir emociones y su inteligencia. A su vez, en 
virtud de que la Cámara de Representantes las ha editado, podría 
haber analizado sus interpelaciones, haciendo especial hincapié 
en el rigor de sus planteos y en la tenacidad en la defensa de sus 
puntos de vista que complementaba con una oratoria brillante, en 
la cual, una vez que el debate se encendía, dejaba asomar el 
relámpago de su ironía. 


Es claro, entonces, que estos y otros varios enfoques posi- 
bles, dan una idea de la personalidad a la que desde todos los 
sectores del país rinde este merecido homenaje la Asamblea 
General. 


De sus múltiples y agudas observaciones políticas aprendi- 
mos que nadie puede luchar permanentemente sin tener enfren- 
te a un adversario a quien respetar. Wilson dijo alguna vez -y 
está escrito en el libro de María Esther Gilio que editó Trilce- 
que la tragedia de la vida nacional en la etapa previa a la 
dictadura fue que hubo que despreciar, y despreciar legítima- 
mente, a algunos adversarios, en el proceso que llevó hacia el 
golpe. El siempre tuvo la hidalguía de reconocer a sus adversa- 
rios valiosos, aunque lo enfrentasen a fondo y radicalmente. En 
un discurso en el exilio -que está publicado en uno de los libros 
sobre Wilson Ferreira- cuando Seregni llevaba varios años de 
cárcel, dijo que “Líber Seregni -que aparecía como más enfren- 
tado a él- le restituyó esa indispensable capacidad de combatir 
con todas las armas -algunas muy pesadas, porque todos recuer- 
dan cómo eran las cosas en el Uruguay- a una persona que ya 
sabía -y esos últimos diez años no hicieron más que confirmar- 
lo- era un gran uruguayo y un hombre de honor”. 


Cómo no sentir admiración por un hombre que es capaz de 
decir estas cosas de sus adversarios y de hacer estos reconoci- 
mientos con hidalguía. Siento la necesidad de comenzar por 
decir cómo reaccionamos ante esa actitud. Cómo respondimos 
lealtad por lealtad; así, muchos frenteamplistas respondimos a 
esas enseñanzas. 


Tengo aquí múltiples artículos que publicamos estando Wil- 
son preso. Como todos saben, el 17 de junio de 1984, al llegar 
al Uruguay, Wilson y su hijo Juan Raúl fueron detenidos. De 
inmediato, enviamos una primera nota a la revista “Proceso” 
de México -que se editó más adelante en nuestro país y fue el 
comienzo de una serie en el Uruguay- en la que comenzamos 
diciendo: “Cuando la oposición política es delito, todo proce- 
so puede parecerse a una venganza. Esta es la imagen que 
presenta el Uruguay en el procesamiento del candidato a la 


ASAMBLEA GENERAL A.G.- 17 


Presidencia y líder del Partido Nacional, Wilson Ferreira Al- 
dunate”. 


En ese entonces, informamos que a Wilson se le había 
interrogado durante varias horas y que se le acusaba de “aso- 
ciación subversiva”, “atentado a la Constitución”, “atentado 
a la moral de las Fuerzas Armadas” y de “actos capaces de 
exponer a la República al peligro de represalias”. Por cadena 
-entonces obligatorias- de radio y televisión, el propio Presi- 
dente de facto dijo que el procesado -esa fue su expresión 
textual- había “expuesto al país al peligro de sufrir represa- 
lias”. Como siempre, la prédica opositora, dijimos, ha sido 
llevada a la categoría de delito. Explicamos que la acusación 
tenía su origen en una exposición del líder nacionalista ante 
una Comisión de parlamentarios del Congreso de los Estados 
Unidos. Exactamente ocho años antes de su enfrentamiento 
ante la justicia militar, otro 17 de junio, Ferreira planteó allí 
hechos indiscutibles. Al respecto, voy a sintetizar lo que de- 
tallé en esas notas. Insisto, planteó hechos absolutamente irre- 
futables. Ese año, el número de presos había oscilado entre 
5.000 y 6.000. El destino del uruguayo rebelde era -como 
había señalado Carlos Quijano- el encierro, el destierro o el 
entierro. Ferreira denunció las formas sádicas e inhumanas de 
tratamiento a los presos, la ausencia de garantías, las humi- 
llaciones y todos los resortes de un sistema represivo que no 
permitía siquiera privacidad o secreto en las comunicaciones. 
Dijo: “Un hijo mío detenido por la policía fue largamente 
interrogado sobre correspondencia que le fuera enviada por el 
Senador Edward Kennedy, la que nunca llegó a su poder. El 
terror se ha dirigido contra la población entera. Integrantes 
de mi partido que nada tienen que ver con movimientos gue- 
rrilleros ni con marxismos que no comparten ni comprenden, 
han sido torturados”. 


Es cierto -escribimos entonces- Ferreira expuso, con brillo 
habitual en él, el drama del Uruguay ante el Congreso de 
Estados Unidos. Pero sólo en un clima propio de “1984” de 
Orwell, donde guerra es paz y lo malo es lo bueno, se le puede 
acusar de haber insinuado siquiera la posibilidad de una inter- 
vención. Ya en Uruguay circula -agregamos- aunque sólo por 
los subterráneos de la libertad, la versión textual de sus pala- 
bras ante congresales de Estados Unidos; y transcribimos, para 
información, algunos pasajes. 


“Nosotros no venimos a solicitar ayuda ni intervención de 
los Estados Unidos de América para derribar la tiranía que 
sufrimos. Esa es una tarea que le corresponde a los uruguayos 
y sólo a los uruguayos. Lo que solicitamos sí es que se ponga 
término a la actual interferencia directa en los asuntos internos 
de mi país, donde se apoya pública y expresamente a la dicta- 
dura”. Señaló entonces que la Embajada de Estados Unidos en 
Montevideo actuaba como agente de relaciones públicas de la 
dictadura difundiendo falsas informaciones sobre la situación 
interna, desmintiendo denuncias exactas y hechos notorios, 
haciendo apreciaciones como la que no puede combatirse la 
subversión sin suprimir la libertad, o que en Uruguay sólo 
habían sido detenidos “unos centenares de comunistas”, etcé- 
tera. “Es contra esa injerencia directa y desembozada en los 
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asuntos de mi patria que protestamos enérgicamente”, expresó 
textualmente Ferreira. 


Nos referimos luego, en nuestras notas, una a una a las 
acusaciones. La de asistencia a la subversión -dijimos- no re- 
sulta siquiera imaginable para el uruguayo medio, y señalamos 
al respecto diversos rasgos de la conducta política y parlamen- 
taria de Wilson Ferreira, que ya a esa altura había planteado su 
enfoque autocrítico sobre medidas presentadas al Parlamento 
como defensa del régimen democrático, pero que habían arra- 
sado con la democracia. Ante la afirmación del Presidente de 
facto de que no pensaba siquiera en hacer uso del instituto de 
la gracia, ya que no estaba dispuesto a concederla a ningún 
autor de “delitos comunes” -esto es textual- destacamos que 
esa calificación no era por cierto imputable a la gramática 
difusa del mandatario. Todos los voceros del proceso habían 
afirmado reiteradamente que “en Uruguay no hay presos polí- 
ticos. Si un periodista, sindicalista, político o simple militante 
es detenido por sus ideas, constituye para el Gobierno -diji- 
mos- un delincuente común”. No podemos sintetizar, por cier- 
to, todos los argumentos de esa y otras notas en las que recla- 
mamos la libertad de Juan Raúl, primero y de Wilson Ferreira, 
después de la liberación naturalmente de su hijo. 


Por otro lado, me parece de interés reproducir algunos pá- 
rrafos más de esa nota. “Ferreira”, escribimos, “un político a 
quien nadie en el país discute su condición de hombre honra- 
do, está hoy preso y en el centro de una tormenta política de 
final impredecible. Hay, no obstante, algunas luces en el hori- 
zonte; a pesar de la censura, las clausuras reiteradas, las prohi- 
biciones y los riesgos, amanece en la conciencia popular. Am- 
plios sectores han perdido el miedo. El día que Ferreira llegó 
al país a pesar de un comunicado especial que advirtió, con la 
perfidia de la gota de agua, contra la organización de manifes- 
taciones y la infiltración de agentes venidos del extranjero, 
una inmensa multitud (con banderas del Partido Nacional y 
del Frente Amplio en su mayoría) se concentró especialmente 
sobre la avenida Agraciada de Montevideo”. Y luego de recor- 
dar unas jornadas de lucha, como un paro cívico que paralizó 
importantes sectores del país, finalizamos exhortando a las 
movilizaciones por la libertad de Wilson Ferreira a quien el 
régimen -expresamos, y catorce años después eso está más 
que confirmado- ha asegurado un lugar de privilegio porque, 
dijimos, la cárcel es hoy en Uruguay un sitial en el corazón del 
pueblo. No hay concentración popular que deje de corear es- 
pontáneamente una consigna rabiosa y antigua: “Liberar, libe- 
rar, a los presos por luchar”. 


Podría referirme a algunos artículos de esa campaña, pero 
sé que hay varios oradores anotados y necesariamente debe- 
mos sintetizar. Quiero subrayar, sí, que Ferreira, consustancia- 
do con las raíces del nacionalismo, trasmitía con especial fer- 
vor sus emociones; se indentificaba con esa emotividad que 
atribuyó en sus antepasados a un cierto espíritu díscolo y al 
hábito de la lucha contra el poder. En una hermosa página de 
esa entrevista de María Esther Gilio que publicó Ediciones 
Trilce, cuenta una anécdota de su abuelo vasco que sintetiza 
algo de lo que decimos. “Ese abuelo que llegó a fines del siglo 
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pasado”, narra Ferreira, “todavía en el barco que lo había 
traído a estas playas, quiso saber algo de aquel país descono- 
cido al que llegaba. Le explicaron entonces que había dos 
partidos: uno en el Gobierno y otro en la oposición. “Yo estoy 
con estos. ¿Cómo se llaman? “Blancos” “le explicaron- Y él: 
“Yo soy blanco””. En esta anécdota podemos comprobar algo 
de esa nota emocional, de ese fervor que Wilson tuvo, que 
trasmitió, que subrayó en su Partido, que sintió como su cir- 
cunstancia desde niño. 


Nacido -como él decía- 14 años después de la Guerra de 
1904, sus primeros recuerdos eran la ciudad de Melo; un Melo 
que observó casi totalmente blanco, con una estructura políti- 
ca en la que todavía estaban presentes las guerras civiles y en 
el cual, a fines de la década del 20, sus correligionarios iban a 
votar en la misma forma en que veinte atrás habían ido a las 
guerras civiles: a caballo, con los jefes abanderados adelante y 
docenas y docenas de paisanos vivando al Partido Nacional. 
Wilson Ferreira vio vibrar -y así lo relata- el antiguo país de 
los enfrentamientos civiles y lo refiere gráficamente hasta en 
detalles. Cuenta que un día, a su madre se le ocurrió salir al 
balcón con un pulover lacre -ni siquiera dice colorado y 
pienso que hasta eso rechazaba- y a propósito de ello dice: 
“Vivíamos frente a la plaza municipal y aquello fue tomado 
como un pronunciamiento político”, que su madre debió, con 
grandes esfuerzos, desmentir y borrar. 


En ese contexto recibió también de su padre, médico rural, 
la emoción nacionalista. Cursó la escuela y liceo públicos. La 
escuela era entonces el país, y así la definió Ferreira: “El 
Uruguay era su escuela, la instrucción pública era superior a 
todas, algo absolutamente admirable”. Llega después a Mon- 
tevideo a cursar tercer año en el Liceo “Rodó” y apenas co- 
menzado el curso, se produce el golpe de Estado de Terra. A 
poca distancia del liceo, una tarde serenísima de marzo, Brum 
sacrifica su vida en un gesto meditado que buscaba la defensa 
de las instituciones. 


Wilson fue uno de los jóvenes que registró el impacto 
emocional de aquel gesto heroico, queda alucinado con la 
escena y dice: “En el ambiente estudiantil todas esas cosas 
eran muy intensas”. Al leer estos párrafos, hace algunas horas, 
no pude menos que recordar que Alba Roballo, que habló en 
el entierro de Brum, que estuvo en el entierro de Grauert, a 
quien le prohibieron hablar en el entierro de Zelmar y que fue 
colega de Wilson en un Senado absolutamente excepcional, 
me dijo, alguna vez, que el primer rincón donde resonó el eco 
del disparo de Brum fue en el Instituto Vázquez Acevedo y en 
la Universidad. 


Me referiré ahora a algunos aspectos que me parecen esen- 
ciales de su base ideológica fundamental, y sin ninguna duda 
a algunas ideas que en lo sustancial compartimos. Al referirse 
a esa base ideológica, Wilson subraya en primer lugar su afir- 
mación nacionalista, de la cual deriva -agrega textualmente- 
“nuestra actitud antiimperialista muy definida, y nuestra acti- 
tud latinoamericanista, y en lo interno una aspiración de justi- 
cia social. Porque el país no es nacional”, dice textualmente, 
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“si es de pocos y si distribuye injustamente su riqueza. Quere- 
mos un país que sea nacional, es decir que no sea dependiente, 
que pueda manejar su destino por su propia cuenta, pero para- 
lelamente y por eso queremos un país donde la riqueza se 
distribuya con justicia”. 


En el mismo libro del que tomé textualmente estos pensa- 
mientos, cuenta algunos hechos que no puedo relatar ahora en 
detalle porque sé que se me termina el tiempo. Cito, por ejem- 
plo, la exclusión de Cuba de la OEA; aunque él discrepase con 
el régimen, cuenta claramente hasta lo que se le había oculta- 
do al país por pudor nacional: el voto del delegado uruguayo 
-alguna vez lo conté en este Parlamento- desacató las instruc- 
ciones del Gobierno. 


Recuerda también la actitud de otro Representante que, 
ante el Consejo de Seguridad, con motivo de la invasión a 
Santo Domingo, pronuncia un discurso valiente sobre la ex- 
tensa historia de las invasiones de Estados Unidos en América 
Latina. Refiere con orgullo, además, que el diario de Herrera, 
en primera página había calificado a Sandino de “nuevo Arti- 
gas”. 


Importa destacar, me parece, el sentido del terruño de Wil- 
son Ferreira, su amor a esta tierra y a la Patria Grande; sobre 
todo y esencialmente, su fe en nuestro país. “A los que hablan 
de la inviabilidad del Uruguay les digo, si saben”, explica 
Wilson, “que andan por ahí unos señores que se llaman saha- 
rauíes, cuyo país es el Sahara, todo arena. ¿Qué haría con 
ustedes, uruguayos, un saharauí, si le dijeran que su montón 
de arena es inviable?” Además, siente a Uruguay, ante todo, 
como una fe, y explica: “Es uno de las países más países, 
porque reposa en una comunidad de ideales. El Uruguay es 
una comunidad espiritual”. En esa actitud abordó, como con- 
secuencia, los problemas de la dependencia y la relación con 
el Fondo Monetario Internacional, así como también con otros 
organismos propagadores de la voluntad ajena, analizando si 
era posible o no una política independiente, que por cierto nos 
preocupa a todos permanentemente. A propósito de esto, Fe- 
rreira explica: “Los países, para sobrevivir, necesitan crédi- 
tos. Si no disponemos del aval del Fondo para determinadas 
soluciones, quedaremos absolutamente excluidos de las lí- 
neas del comercio externo. Lo que podemos exigir, sí, es una 
actitud seria que se resista a todas las imposiciones”. 


A su vez, ante la interrogante de si es posible conseguir 
dinero y resistir al mismo tiempo las imposiciones, expresa: 
“El Fondo exige abatir los déficit presupuestales. El problema 
es ver cómo se hace eso. Es obvio que el déficit presupuestal 
trae de la mano a la inflación. Un tipo trágico de inflación, 
además: inflación con encogimiento. Lo recomiende el Fondo 
o no, es claro que nosotros debemos disminuir la inflación. La 
cosa es de qué manera hacerlo, y las maneras son sólo dos: por 
un lado, disminuir los gastos públicos, y, por otro, aumentar 
los impuestos. En cuanto a lo primero, lo real es que debemos 
saber por dónde cortar. Lo que sabemos es que no podemos 
dar el corte en un lugar que signifique disminución de los 
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programas sociales, ni por un lugar que signifique disminu- 
ción de la presencia del Estado en lugares vitales de la econo- 
mía. En ese caso, tendríamos que decir no a las pretensiones 
del Fondo”. 


Podría subrayar algunos aspectos que se han señalado aquí 
sobre la reforma tributaria, por ejemplo, pero los saltearé. Po- 
dría indicar también su gestión en el Ministerio, los progresos 
importantes que allí obtuvo aunque, según él mismo recono- 
ció, lamentablemente no fueron definitivos. “Yo mismo, dice 
Wilson- los vi destruidos pocos meses después”. El había 
puesto el acento en un instituto de investigación agropecuaria 
que funcionaba en “La Estanzuela”, pero en poco tiempo, de 
eso no quedó nada. 


Quisiera destacar sus leyes sobre reformas de las estructu- 
ras agrarias. De ellas, a mi juicio corresponde señalar que 
abordó la tenencia de la tierra y su distribución, a realizarse, 
en parte por expropiación, pero sobre todo por una política 
tributaria que desalentase la concentración de tierras. 


Presentó siete proyectos de ley que no prosperaron, salvo 
los menos importantes, como los de semillas y suelos. 


No puedo extenderme más y, en este sentido, pido discul- 
pas, señor Presidente, porque voy a emplear apenas unos po- 
cos minutos más. 


Debo recordar -sé que está filmado, aunque no muy bien, 
sino con muchas sombras, pero aquella era una hora sombría 
y, en todo caso, ese tipo de filmación le agrega a la circunstan- 
cia algo que estaba en el ambiente- porque estaba presente 
como cronista, su último discurso, realizado el 26 de junio de 
1973. Recuerdo su convocatoria a emprender la restauración 
republicana como una gran empresa nacional. Terminó sus 
palabras diciendo que arrojaba al rostro de los autores del 
atentado a las instituciones el nombre de su partido, al que 
proclama como el vengador de la República. 


Sé que algunas de esta cosas deben haber removida, sin 
duda, en los familiares de Wilson -que nos honran con su 
presencia- recuerdos tristes, pero la vida de los grandes hom- 
bres está hecha también de tristezas. Tengo que reconocer en 
Wilson Ferreira la capacidad de haber elaborado su entorno; 
supo crearlo e interpretarlo, tanto en lo familiar como en lo 
político. 


En oportunidad de realizarse un homenaje al colega señor 
Legislador Pozzolo, destacamos la actitud valiente de Silvia 
Ferreira. Ahora, naturalmente, podríamos recordar a algunos 
de sus familiares. En algún momento nombré a Juan Raúl y 
creo, sinceramente, que corresponde destacar la inmensa ac- 
ción, que sin duda recogerá la historia, de su compañera Susa- 
na Sienra. 


A la dignidad de su vida personal, Wilson sumó su capaci- 
dad para impulsar esa dignidad en las propias instituciones. 
Así como sus palabras -a las que se hizo referencia- en la 
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última sesión del Senado prestigian y reafirman con heroísmo 
a la institución, al Senado de la República, Ferreira destacó 
también en el Parlamento haber sabido que oponerse al des- 
afuero de Erro significaba la disolución, pero prefirió la diso- 
lución de un Parlamento que no merecía ser defendido. 


Estas son solamente algunas de las cosas que deseábamos 
señalar desde el alma y dejar constancia de ellas en nombre 
del Frente Amplio y el Encuentro Progresista. Queremos tam- 
bién hacer llegar, hoy en sus familiares, a Wilson Ferreira, el 
sincero agradecimiento de todos nosotros por su lección de 
nobleza y talento. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: como es conocido 
por todos los colegas Legisladores, llevo ya muchos años de 
vida parlamentaria, quizás más de lo conveniente para mí y 
para el país. A pesar del tiempo transcurrido y de las múltiples 
oportunidades en que he tenido que hablar para homenajear a 
grandes personalidades del país, hoy me resulta tremendamen- 
te difícil participar, a través de mis palabras, en este homena- 
je; realmente, me resulta difícil y muy emotivo, por razones 
que todos imaginarán. 


Wilson fue testigo de su tiempo, de un tiempo profunda- 
mente dramático para el país y sus instituciones, fundamental- 
mente en los últimos años. Compañero de Bancada, se senta- 
ba por aquí, por esta segunda fila. Quien habla estuvo presen- 
te en debates memorables llevados a cabo por este Legislador 
excepcional que matizaba la vida parlamentaria. 


De pronto, insólitamente, cuando esperábamos grandes in- 
tervenciones, se le ocurría un chiste -manejaba muy bien la 
ironía, era un artista en el arte de crear una sensación humorís- 
tica- o quizás interpelaba a un colega parlamentario por he- 
chos que nada tenían que ver con este ámbito. 


Recién, mirando la primera fila, recordaba que un día Wil- 
son me dijo que tenía una cosa urgente para hacer y se dirigió 
hacia la primera fila, donde estaba sentado el ingeniero Mas- 
sera, para pedirle una fórmula matemática que precisaba para 
ajustar determinados elementos en el trabajo que estaba reali- 
zando, porque Wilson tenía el “hobby” de la carpintería. 


Entonces, para vencer la emoción quisiera trasmitir anéc- 
dotas y algunas palabras, que no son discursos parlamentarios 
ni políticos, sino charlas de círculos pequeños o corresponden- 
cias. Creo que de esta forma podemos dar una imagen más 
cabal del hombre al que estamos homenajeando, un hombre al 
que algunos conocimos y tratamos, aunque otros que han ha- 
blado aquí dijeron nunca haber cruzado palabra con él, cosa 
que me parece curiosa. 


Fue un gran luchador, a veces tremendamente duro en los 
enfrentamientos. Pero aquí no hubo nadie, o casi nadie, que 


ASAMBLEA GENERAL 


17 de Marzo de 1998 


haya pronunciado su nombre completo; para todos ha pasado 
a ser “Wilson”. Inclusive, el señor Legislador Lausarot, en 
una actitud singular, pidió permiso al Partido Nacional para 
llamarlo de esa manera. Ya no son sólo los blancos los que lo 
llaman Wilson; es todo el pueblo que lo recuerda en sus múlti- 
ples facetas personales. 


Algunos creían -por su posición económica más o menos 
acomodada- que era un hombre alejado de su pueblo, pero 
contrariamente a ello, los hechos demostraron que no era así, 
ya que el pueblo era su vocación natural, debido también a 
que había recibido en su hogar magníficas lecciones. Quiero 
recordar que el padre de Wilson, el doctor Juan Ferreira, mu- 
rió en un accidente cuando viajaba en una ambulancia de Sa- 
lud Pública para prestar asistencia a un paciente. Esto revela 
el clima familiar en el que Wilson vivió. 


Decía que conocí a este hombre con quien compartí tareas 
parlamentarias y jornadas políticas, y con quien participé, para 
los blancos y para muchas personas no blancas, en aquella 
cruzada de la campaña de 1971, cuando Wilson fue candidato 
a la Presidencia de la República, como consecuencia precisa- 
mente de haber logrado transformar, reformar y redimensio- 
nar un partido que vivía un momento difícil, en su proyec- 
ción, en su ideario, en sus propósitos, en sus planes de Go- 
bierno y también a nivel humano. El Partido Nacional, en la 
época en que surge Wilson como gran parlamentario, ya ha- 
bía perdido en poco tiempo al doctor Luis Alberto de Herre- 
ra, a don Daniel Fernández Crespo y a Javier Barrios Amo- 
rín, sus grandes líderes. Es en este partido, un tanto despo- 
blado de dirigentes con gran fuerza vital y renovadora, que 
aparece la figura de Wilson para proyectarlo en una dimen- 
sión prácticamente revolucionaria. 


Debo reiterar una breve síntesis que aquí ya se ha hecho. 
Wilson llegó al Parlamento por haber sido electo Representante 
por Colonia. A los pocos días de haberse instalado la Cámara 
de Representantes, o al año siguiente -no recuerdo con exactl- 
tud- fue nombrado Presidente. Aquí me remito otra vez a la 
anécdota, para ir matizando la tristeza y los recuerdos que 
emocionan, con esa otra faceta tan pintoresca de que hacía gala 
Wilson. Cuando lo eligen Presidente, como es tradicional, agra- 
dece y dice que va a ser ecuánime, que va a ser justo, pronun- 
ciando lo siguiente: “Estén tranquilos señores Legisladores; yo 
no voy a ser el Legislador blanco sentado allí, no voy a ser el 
Legislador de la UBD, no voy a ser el Diputado de Colonia”, y 
siguió hablando. Pero no faltó alguien de la Bancada que le 
preguntara quién se iba a sentar allí entonces, a lo que él 
respondió: “El pícaro que va a aprovechar de aquello para 
embromar a los demás”. Wilson tenía esas salidas. 


También aquí ya se han señalado las profundas transfor- 
maciones efectuadas en el Ministerio durante su mandato. El 
hizo de un Ministerio burocratizado y no adecuado a las nece- 
sidades del país, una organización más moderna, más efectiva, 
más dedicada a la investigación, para proyectarla sobre el pro- 
greso económico y social del país. Todo eso se traduce -como 
también se recordó aquí- en su informe para la CIDE y se 
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materializa en los siete proyectos de ley a los que algunos 
llamaron reforma agraria. Es importante destacar que esta re- 
forma agraria que impulsaba Wilson no era solamente la tradi- 
cionalmente conocida como reparto de tierras, sino que era 
fundamentalmente una reforma destinada a estimular la pe- 
queña y la mediana propiedad rural por sus propias familias, 
asentándolas sobre la campaña y sobre la tierra nuestra que ya 
comenzaba a despoblarse. Hoy día esa despoblación alcanza 
magnitudes profundamente alarmantes. 


Quiero traer también su pasaje por el Parlamento a través 
del momento más brillante, o por lo menos más recordado, 
que fue el de las grandes interpelaciones que realizó para de- 
nunciar actos de corrupción. Recuerdo que no faltó quien le 
preguntara qué estaba haciendo al denunciar constantemente 
esas cosas, porque iba a perjudicar al sistema democrático y a 
los partidos políticos con todas las acusaciones que estaba 
realizando. Increíblemente, estas cosas también se dicen a ve- 
ces en nuestros días. 


Wilson respondió a estas críticas, en una de esas interpela- 
ciones, diciendo lo siguiente: “Yo creo que los partidos políti- 
cos tienen que ser como las aguas de los grandes ríos que para 
mantener su pureza van dejando la resaca en las orillas”. Fue 
así que llevó a cabo la acción de depuración de los partidos 
políticos. También procuró que fueran más impermeables a la 
corrupción, desarrollando una actividad fecunda en cuanto a 
su labor legislativa que fue, desde todo punto de vista, señala- 
da, valorada y presenciada por muchos amigos y adversarios 
como la de uno de los más grandes Legisladores que haya 
tenido el país. 


Sin embargo, como aquí se ha recordado, quizás lo más 
importante de su vida fue su lucha contra la dictadura desde el 
destierro, es decir, desde fuera del país. Diría -parafraseando 
una expresión de Churchill- que fue su hora más gloriosa; la 
hora de prueba. Y en la hora de la prueba supo responder 
plenamente a la confianza y a la esperanza que en él se había 
depositado. 


Fue, durante todo el período de la dictadura, ineludible 
punto de referencia para enfrentarla, así como también decla- 
rado enemigo número uno de dicho régimen por sus propios 
protagonistas. También fue perseguido y se llegó a tramar 
atentados contra su vida, que lo obligaron a salir de Buenos 
Aires y llegar a Lima. Más tarde, a su regreso a Buenos Aires 
-y como consecuencia del asesinato de Gutiérrez Ruiz y Mi- 
chelini- debió partir hacia Europa y residir en Londres y 
España. En aquel momento la actitud de Wilson fue muy 
cuestionada, inclusive por parte de algunos de sus correligio- 
narios que dijeron que no debería haberse ido. En ese mo- 
mento él explicó muy bien su situación y, en este sentido, 
tengo en mi poder algunas declaraciones suyas formuladas 
del 2 de julio de 1973, a pocos días del golpe de Estado y de 
instalada la dictadura. Dichas manifestaciones fueron formu- 
ladas en “Radio Continental”, donde se le hizo aquel célebre 
reportaje en el que recordaba su ascendencia vasca que respe- 
taba mucha, y en el que realizó una referencia sobre Unamu- 
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no y Bordaberry, que por razones de buen gusto no voy a 
repetir aquí, pero que muchos recordarán. En aquel entonces, 
Wilson manifestaba: “Yo tuve en un primer momento el de- 
seo fervoroso de permanecer en el país, en mi país, dirigiendo 
mi partido desde dentro de fronteras, después comprendí que 
por lo menos en esa primera etapa resultaba absolutamente 
imposible. Porque nosotros teníamos simplemente un partido 
político, un partido político que es eso, que no puede ser otra 
cosa, es un instrumento para actuar dentro de la legalidad en 
un régimen de libertad, cuando enfrenta otras circunstancias 
descubre su incapacidad, su imposibilidad de movilizar a su 
gente, hay otros poderes, otras fuerzas sociales que actúan 
también por su propia naturaleza, con eficacia, es el caso de 
los sindicatos, de los gremios, que están habituados a movili- 
zar sus efectivos y que los concentran en los lugares de traba- 
jo. Nosotros tenemos nuestra gente dispersa clasificada geo- 
gráficamente -repito- sabemos hacerla votar, el día en que 
todo parece acabársenos tenemos una primera reacción de de- 
solación al ver que la herramienta no nos funciona, pero ya 
está funcionando”. Efectivamente, ya estaba funcionando. De- 
cía, entonces: “Algunos me reprochan que es una lástima que 
cada vez que he hablado o escrito algo desde el golpe, he 
mencionado a mi Partido, en vez de colocarme en una posi- 
ción no partidista. Bueno sería que uno, para defender algo 
que es común a todos los orientales, tuviera que renunciar a 
su definición ideológica o histórica y, a la vez, regalar a los 
traidores la inmensa fuerza de la divisa tradicional”. 


Decía, entonces: “Nuestra tarea, nuestra dura y difícil tarea 
de ahora, es la de prepararnos para hacer posible que el pueblo 
sea quien decida en el futuro. Para ello hay que organizar 
nuestro Partido cuyo funcionamiento está prohibido; dar cohe- 
sión y firmeza a nuestro maravilloso movimiento juvenil; afir- 
mar nuestra presencia en organizaciones gremiales libres”. Y 
agregaba: “Y aguantar y resistir”. Por otra parte, sobre la re- 
sistencia, decía que él desde el exterior no aconsejaba actitu- 
des extremas, porque -pensaba- “yo no puedo pedirles a mis 
compatriotas que están en el Uruguay que corran el riesgo que 
yo no estoy corriendo”. Finalmente, frente a algunos timora- 
tos, agregaba que: “aunque haya que correr algún riesgo, no 
conozco ningún caso en que la libertad se haya otorgado a 
quien ni siquiera la reclama”. 


Estando en Buenos Aires y a raíz del asesinato de Gutié- 
rrez Ruiz y Michelini -esto ya se ha mencionado- escribió la 
conocida carta -y por eso voy a insistir en ella- al entonces 
Presidente de la dictadura argentina, General Videla. Creo 
que vale la pena mencionar dos párrafos, en los que reclama- 
ba ante la pasividad de las autoridades frente a la desapari- 
ción de estos ciudadanos a los que se pretendía encontrar con 
vida. En dicho fragmento expresaba: “Nuestras dos patrias 
nacieron y vivieron en el culto de altos valores morales de 
solidaridad humana. Si hasta para los infrahumanos el hués- 
ped es sagrado; si respetar y defender a quien se alberga en 
nuestro hogar es condición necesaria para preservar la propia 
decencia, ¡gracias a Dios esa fue la ley sagrada a lo largo de 
toda la historia en los dos países del Plata y para su mutuo 
honor!” En base a todas estas apreciaciones, expresaba final- 


22 -A.G. 


mente, dirigiéndose al general Videla: “Cuando llegue la hora 
de su propio exilio -que llegará; no lo dude, General Videla- 
si busca refugio en el Uruguay, un Uruguay cuyo destino 
estará nuevamente en manos de su propio pueblo, lo recibire- 
mos sin cordialidad ni afecto, pero le otorgaremos la protec- 
ción que usted no dio a aquellos cuya muerte hoy estamos 
llorando”. 


Más tarde comienza su periplo por distintos lugares del 
mundo. Aquí mi intervención puede tomar un matiz diferente, 
ya que siento que puedo caer en situaciones emotivas. Me 
contó que una vez, estando en Lima, fue Peñarol a jugar un 
partido. Es conocido por todos que Wilson era hincha fanático 
de Nacional. 


“Yo no fui al partido, me dijo, pero cuando salí a la calle 
encontré a un grupo de gente que gritaba: “Les ganamos. Les 
ganamos. Y, como era Peñarol, a mí no me molestó mucho. 
Pero, de pronto, a alguno se le ocurrió decir: “Le ganamos al 
Uruguay”, y entonces bajé la vereda y fui derecho a decirles: 
¡Qué les van a ganar ustedes a los uruguayos ¡Ustedes no les 
ganan jamás a los uruguayos!” Naturalmente, había nacido, 
por encima del hincha, el sentimiento del patriota. 


En su periplo por el mundo realiza conferencias, foros, 
parlamentos. El mismo me lo dice en una carta, fechada el 31 
de enero de 1978: “Como verás por los papeles adjuntos, me 
he andado moviendo por ahí haciendo a la dictadura todo el 
daño que a mi alcance está. No se me oculta el riesgo de que 
se comience a invocar el “nacionalismo” que les ha brotado 
ahora a algunos de muchos profesionales de la entrega, pero 
creo que mi deber es seguir peleando, donde y como pueda. 
Ustedes saben que no he pedido a nadie ninguna intervención 
directa o indirecta en los asuntos internos de mi país sino, por 
lo contrario, la terminación de una intervención muy directa 
que instauró o ayudó a instaurar la dictadura, primero, y luego 
permitió su afianzamiento”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa simplemente desea se- 
ñalar al señor Senador Pereyra que hace algunos minutos ven- 
ció el tiempo de que dispone para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PEREYRA. - Trataré de terminar, señor Presidente. 


Recién recordaba el señor Legislador Chifflet que, precisa- 
mente, a raíz de las calumnias que habían llegado, quedó muy 
claro en la propia palabra de Wilson cuando sostuvo, ante repre- 
sentantes del Congreso americano, que no iba a pedir ayuda 
para terminar con la dictadura uruguaya porque esa era tarea de 
los uruguayos. Venía a pedir, sí, que no siguieran ayudando a la 
dictadura y, fundamentalmente, no enviando armas para que las 
empleara contra el propio pueblo uruguayo. 


De este periplo por el mundo y de su participación en 
foros, en congresos y en conferencias quisiera leer -con la 
benevolencia del señor Presidente- algunos párrafos que son 
muy definidores y que no aparecen en los discursos, aunque el 
concepto pudiera estar dicho con otras palabras: “Nuestro 
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país tenía un ritmo aldeano; nos conocíamos todos, y el dolor 
nos chocó más fuerte quizá que a los demás, porque entre 
nosotros, el torturado, o el preso, o el desaparecido, no podían 
transformarse en una cifra; la víctima para nosotros era el 
muchacho que conocíamos en la esquina, o era el hijo de 
nuestro amigo, o era nuestro amigo. Por eso, todo este episo- 
dio uruguayo es mucho más antinacional entre nosotros que 
entre nuestros hermanos, y por eso tenemos que hacer un do- 
ble esfuerzo: hay que recuperar la patria, y recuperarla pronto, 
porque la patria es un poco más frágil que otras patrias”. 


En otro discurso, después de saludar a los compatriotas 
reunidos en Rotterdam, en el Centro Salvador Allende, decía: 
“A mí no me gusta la gente que se habitúa a este oficio y al 
destierro; no me gustan los desarraigados, los que no extrañan 
todos los días. Creo que es una cosa muy uruguaya ésta, que 
compruebo en el mundo entero; me he pasado caminando prác- 
ticamente por todo el mundo en estos últimos años, y en todos 
lados he encontrado desdichadamente un montón demasiado 
grande de uruguayos, de los mejores uruguayos, porque son 
de los jóvenes, de los obreros especializados, de los artistas, 
de los profesionales, de la gente con más inquietudes... Pero 
en todos lados he encontrado también, gente con ganas de 
volver. Yo no sé si todos van a poder volver; es más, sé que 
todos no van a poder volver”. 


Más adelante decía: “Yo creo que lo que hay que conseguir 
es aunar las banderas. Yo quiero luchar con gente junto, al 
lado; al lado de la gente de todos los otros partidos pero sin 
pedirles que abjuren de su convicción, como yo no pienso 
abjurar de la mía. Yo pienso seguir siendo cada vez más blan- 
co, y lo siento intensamente, desde el fondo de mi corazón y 
desearía tener a mi lado a un combatiente comunista, que fuera 
dada día más comunista, si así lo siente en el fondo de su alma. 
Y cada día sienta lo suyo, sea socialista, comunista, blanco o 
colorado, lo que sea, lo que se le ocurra, porque eso es precisa- 
mente lo que está en juego y lo que queremos rescatar”. 


Señor Presidente: voy a terminar mi exposición, lo cual es 
-también- tarea difícil. 


Salteo el regreso, que ya ha sido señalado por los distintos 
oradores, la prisión y el discurso magistral, ejemplar, de la 
explanada. 


Quiero narrar, sin embargo, como amigo, cuándo y cómo 
me despedí de Wilson. El 28 de enero era su cumpleaños. Yo 
estaba en el interior y le escribí una carta en la cual le expresa- 
ba mis congratulaciones y mi deseo de que pasara bien entre 
sus amigos, que pudiera superar la enfermedad, que incluso me 
había contado con lujo de detalles días antes. Le decía que por 
encima de algunas discrepancias, que todos saben que algunas 
veces tuvimos -y no porque estuviera enfermo- yo le mandaba 
el mensaje de mi solidaridad y de mi agradecimiento. En esa 
carta dije -como digo hoy- que en toda mi vida política no he 
vivido una etapa más hermosa que aquella cruzada de 1971 
junto a Wilson. Y a Wilson -que solía decir frecuentemente que 
era un haragán para escribir- lo encontré el día que Enrique 
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Beltrán cumplía 70 años. Salimos del Senado con Alberto Zu- 
marán, García Costa y otros Legisladores para asistir al home- 
naje y, pocos momentos después llegó Wilson, con el acto ya 
comenzado. No nos habíamos visto después de esa carta, escri- 
ta aproximadamente un mes atrás. Cuando terminó el acto avanzó 
-y yo también- hacia el encuentro y me dice “Mirá que tengo 
que decirte algo, porque no sé lo que me espera.” yo le respon- 
do “Te encuentro muy bien.” “No; me encuentro muy mal -dijo 
a su vez- y, por eso mismo, y como soy haragán para escribir, si 
no te contesto, todo lo que tú dices en tu carta es lo que yo 
habría puesto en la mía.” Nos dimos un abrazo y fue esa la 
última vez que lo vi. No quise verlo en la cama, sino tener 
presente siempre en mi memoria la imagen del luchador, allí, 
enhiesto, de pie. Se fue al amanecer de un día muy triste, sin 
ver el brillo fulgurante de la victoria que anhelaba para su 
partido y que sus amigos anhelaban para él, convertido en el 
Presidente de todos los uruguayos. 


¡Cuánto lo necesitamos! Wilson, Legislador, compatriota, 
compañero, gran amigo: si estás donde tu religión cree que 
debes estar, brega porque frecuentemente recibamos el influjo 
de tu poderosa fuerza espiritual, de tu gran visión política, de 
tu ejemplar coraje, para enfrentar con más fe y con más espe- 
ranza las dramáticas horas del país y esperar el gran amanecer 
con que soñaste toda la vida. 


Muchas gracias. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Alonso Tellechea. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor Presidente: en 
el esquema que había preparado para la tarde de hoy anoté 
como primer punto dejar constancia del honor que en mí pro- 
voca hablar ante la Asamblea General de una figura como 
Wilson al cumplirse diez años de su desaparición. Pero, al 
menos, debo hacer una corrección. 


Después de esta deliciosa cabalgata y estas evocaciones de 
toda naturaleza que los colegas que hicieron uso de la palabra 
antes que quien habla han hecho, dibujando con el afecto la 
figura que Wilson despierta en todos los uruguayos, cuando en 
parte de ese periplo histórico me encuentro pegando carteles 
en el año 1971 y analizo todo lo que ha pasado, toda la evolu- 
ción que el país ha tenido, y me veo hoy aquí sentado hacien- 
do uso de la palabra a continuación de Carlos Julio, ese honor 
que había anotado como primer punto de mi breve discurso 
llega a un grado superlativo que me permito compartir con 
ustedes. 


En el momento de analizar cuál iba a ser el ángulo que 
pretendo dar a mi intervención en nombre de nuestro sector, 
enfrenté una disyuntiva muy grande. Cuando la personalidad a 
la que se va a hacer referencia tiene aristas tan importantes, 
salientes y ricas, es difícil centrar la atención y obtener una 
síntesis que a veces es difícil abrazar para definirla. En pri- 
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mer lugar, estuvimos tentados de tratar de transportar en el 
tiempo a Wilson y proyectar lo más brillante y positivo de su 
personalidad hacia el presente, hacia lo que hoy Wilson podría 
darle a su país. Sin duda alguna, ese pudo ser uno de los 
mecanismos utilizados, pero preferimos seguir de largo e ir 
más allá; más precisamente, preferimos ir hacia lo que los 
uruguayos del siglo que viene y concretamente los del fin del 
siglo próximo podrán llegar a tomar como referencia de una 
figura como la de Wilson cuando lo recuerden. Entonces, sa- 
cado del contexto y de la referencia histórica, preferimos ima- 
ginar a Wilson dentro de cien años, ver de qué manera lo van 
a definir nuestros descendientes y cómo lo describirá la histo- 
ria. 


Sin caer en simplificaciones que la figura de Wilson Fe- 
rreira no merece, pero sí con un análisis sencillo, práctico y 
lineal -al estilo de Wilson- creemos que si hay que definirlo en 
una palabra, si hay que sintetizar lo que él representa para el 
Uruguay, necesariamente debemos referirnos a su condición 
de líder. 


Para nosotros Wilson fue especialmente un líder; todos 
los demás atributos que adornaron su personalidad completan 
la definición de Wilson líder. Líder que en la ortodoxia del 
lenguaje representa un impulsor o iniciador de una conducta 
social, un jefe que con la aceptación voluntaria de sus segui- 
dores persigue determinados objetivos. A nuestro entender es 
ese el Wilson que, por sus condiciones, queremos evocar por 
encima de la casuística, del detalle anecdóctico, de su propia 
época, arrancado del tiempo; ese Wilson que ya está en la 
historia. Queremos evocarlo en su condición de líder de una 
colectividad, de un partido y de una generación. 


Nada le faltaba en su carismático perfil para orientar, con- 
ducir e interpretar a sus pares, sus congéneres y ciudadanos. 
Tenía de sobra coraje, audacia, intuición e inteligencia; ade- 
más la vida se ocupó de darle la experiencia en el dolor y en 
las alegrías propias de la época, de los tiempos que le tocó 
vivir y de la actividad que provisionalmente abrazó. 


Además de todo esto, a Wilson le sobró calidad humana, 
optimismo y confiabilidad. Sobre ellas edificó su condición de 
conductor, de sentirse responsable por la suerte de los demás, 
por lo que le pase al vecino y al hermano. Eso es, en una 
definición menos regular, un verdadero líder. 


Wilson Ferreira fue un hombre de idea y un hombre de 
acción. Su fertilidad intelectual siempre fue de la mano de la 
toma de decisiones valientes, muchas veces a riesgo de no ser 
comprendido ni siquiera por sus propios seguidores; pero nun- 
ca le tembló la mano ni la voz en el momento de jugarse por el 
tema, sin medir lo que hoy llamamos costos políticos. En esa 
época todavía no se usaba esa terminología, ¡y me imagino la 
carcajada de Wilson si alguien hubiera osado manejar esa ter- 
minología! 


Amparado siempre en la seguridad que su razón le otorga- 
ba, Wilson fue idea y acción. 
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Quiero citar a mi amigo Luis Alemagni, que en su libro 
“La construcción permanente de la sociedad democrática” dice: 
“Si el accionar de Wilson Ferreira Aldunate fue tan fecundo 
para el país, lo fue porque llegó a pensar en profundidad sobre 
la política, confirmando lo que Vaz Ferreira había anticipado: 
los hombres de pensamiento pueden ser también hombres de 
acción, sólo que de mucha más acción”. Ese era Wilson. 


Ahora bien, tratando de aterrizar un poco más en nuestra 
época, me pregunto cuál es la perspectiva actual que como 
agentes y dirigente político podemos tener de la figura de 
Wilson. 


Quiero hacer una par de observaciones. No creo que la 
muerte de una figura de la dimensión de Wilson Ferreira 
genere ausencias insustituibles. Creo mucho más, creo que 
los grandes como Wilson experimentan una metamorfosis que 
los transforma en estrellas que desde el firmamento orientan 
a los navegantes de todos los tiempos de la humanidad. Wil- 
son es una de nuestras estrellas. 


No creo que la muerte de Wilson haya producido un vacío 
imposible de llenar, porque en el mosaico que describe la 
historia de la civilización uruguaya hay un espacio muy desta- 
cado, importante y determinante que está lleno del aporte que 
Wilson Ferreira le legó a los uruguayos. Y va a seguir estando 
ahí por los tiempos. 


Ese aporte generoso, positivo, optimista y responsable que 
hoy nos proyecta al próximo siglo y nos va a seguir proyec- 
tando a los siglos que vengan hacia el mañana de la historia, 
fue de Wilson, quien nos entregó todo lo que fue y que hoy 
constituye estrella y pieza de mosaico en la vida de nuestro 
país de hoy y del de mañana, ese líder empecinado en sus 
ideales, que tuvo a la acción como herramienta. 


Muchas veces caemos en el lugar común -es natural que 
así suceda- de hablar de lo que Wilson no pudo hacer, de lo 
que Wilson no fue o de lo que la historia no le permitió ser, 
de las cosas que la vida le negó. La historia es muchas veces 
indecifrable y difícil de interpretar y se presenta con ausencia 
de lógica -lo que explica esa dificultad de interpretación- sin 
embargo, lo que sí está claro es que justamente lo que Wilson 
no pudo hacer representa para todos los uruguayos el más 
dramático de los legados que nos pudo dejar: la esperanza de 
poder hacer. El resto de la explicación, de la interpretación y 
de los misterios de por qué no llegó y a qué no llegó, sólo 
Dios y Wilson lo conocen y lo comparten. 


Nada más. 
(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: como es notorio, en 
nombre de la Bancada del Frente Amplio y del Encuentro 
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Progresista ya ha pronunciado un bello discurso, como todos 
lo que se han hecho en esta Sala, nuestro compañero, el señor 
Legislador Chiflet. Me siento totalmente representado por ese 
discurso; pero quiero pedirles nada más que un poquito de 
tolerancia para referirme, aunque más no sea, durante brevísi- 
mos minutos a alguien a quien personalmente le debo una 
enormidad. 


Me sentiría muy mal, señor Presidente, si aunque más no 
fuera por esos breves minutos, no recordara a la figura de 
Wilson, con el enorme respeto y el enorme cariño que siem- 
presentí y sigo sintiendo por él. 


En estos días, un hombre del Partido Nacional que estuvo 
acompañándonos durante gran parte de esta sesión señaló des- 
de su siempre aguda e importante columna periodística que 
era difícil y fácil hablar de Wilson, conceptos que muchos 
oradores en la noche de hoy han retomado. Difícil, porque hay 
tanto para decir y es un obstáculo muy grande elegir. Fácil, 
por la riqueza de su personalidad. Difícil, sobre todo, cuando 
es nuestra intención hacer una breve alocución, estar a la altu- 
ra de la extraordinaria estatura de esta figura nacional. A ello 
tengo que agregarle otra dificultad porque, como dije recién, 
le debo tanto a Wilson que puedo caer en el peligro de 
hablar de mí mismo y no de él. 


¡Muchos integrantes de nuestra generación le debemos 
tanto a Wilson! Fue tan exuberante, tan desbordante, tan 
influyente su personalidad política por encima de esa peque- 
ña cosa que, a la altura de un líder de este tipo, son las 
diferencias partidarias, que ni siquiera supimos valorarlo en 
su justa medida cuando debimos hacerlo. Pero el paso del 
tiempo es un inexorable sendero de justicia, y hoy sabemos 
todo lo que le debemos y todo lo que hizo por nosotros. 


El tema ya fue planteado aquí; fue citado. Siendo Ministro de 
Ganadería y Agricultura encabezó una de las más formidables 
experiencias de conducción desde el Poder Ejecutivo acerca de 
un ámbito fundamental de la realidad nacional. Hoy tenemos 
aquí entre nosotros a su compañero de experiencia, el entonces 
Subsecretario y actual colega y Senador Guillermo García Costa. 


Creo que sería un error creer que Wilson fue solamente un 
Ministro de Ganadería y Agricultura. En aquellos años com- 
pañeros y adversarios le decían el primer Ministro, y no con 
sorna sino con respeto y reconocimiento. Sería un error creer 
que sólo hizo los siete proyectos de promoción agropecuaria, 
que así se llamaron. Wilson fue mucho más que eso. Visto con 
la perspectiva del tiempo, fue el porta estandarte, en el siste- 
ma político del país, del discurso, de la reflexión y de la 
acción política de una doctrina latinoamericana nacida aquí, 
en nuestras tierras. Nuestro compañero, el señor Legislador 
Chifflet, leía hoy palabras de Wilson donde profesaba su fe 
antiimperialista y latinoamericanista. Es el momento de decir 
que Wilson fue el porta estandarte de una doctrina económi- 
co-social nacida en nuestras tierras, a diferencia de las tantas 
que han estado en boga en los últimos tiempos. Aquella doc- 
trina que buscaba en las profundidades estructurales de nues- 
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tras sociedades las verdaderas causas del subdesarrollo, la po- 
breza y la injusticia. Fue en ese escenario que Wilson encabe- 
zÓ aquella experiencia formidable ya citada aquí. Yo sólo quiero 
señalar que Wilson, él, escribiendo de su puño y letra, encabe- 
zÓ el proyecto de ley de reforma agraria más avanzado que 
conoció la historia del Uruguay. No hubo otro proyecto que 
desafiara tanto a las estructuras de poder vigentes en la propie- 
dad y la tenencia de la tierra que ése, que en los años de la 
historia contemporánea del país llevó adelante Wilson. 


En el siglo pasado otro proyecto hizo temblar las bases de 
la estructura de poder vigente. 


El Reglamento Provisorio del 10 de setiembre de 1815 se 
aplicó durante diez meses en el Uruguay; concretamente, entre 
setiembre de dicho año y agosto de 1816. Esto constituyó una 
experiencia frustrada. En nuestros tiempos, no hubo proyecto 
más avanzado que el de Wilson. Este país tiene 16:500.000 
hectáreas productivas. Wilson proponía expropiar 2:500.000. 
Nadie propuso eso en Uruguay. Se habló del sistema tributa- 
rio y de que la base de éste sería el Impuesto a la Renta, lo 
cual es verdad. Pero quiero recordar que se proponía cambiar 
profundamente la estructura de la propiedad y la tenencia de la 
tierra. El señor Senador Pereyra -su compañero de fórmula- 
expresó que no se trataba solamente de subdividir y de repar- 
tir, sino, además, de promover al productor agropecuario y 
facilitarle su desarrollo. Por eso no había sólo un proyecto de 
reforma agraria, sino siete, cada uno de los cuales jugaba su 
papel donde lo debía jugar. 


Señor Presidente: Wilson tenía una increíble capacidad para 
asimilar conceptos, estudiarlos, entenderlos y luego transfor- 
marse en un polemista serio y riguroso, que manejaba las cate- 
gorías como si las hubiera aprendido desde el primer día. Eso 
fue lo que hizo al encabezar el debate de aquellos tiempos. 


Estamos hoy en un país muy diferente al de los años 60, 
que fue cuando elaboramos aquellos proyectos de ley. A fines 
de siglo, el Uruguay en su conjunto y el sector agropecuario 
en particular son muy distintos. Conociéndolo como tuve la 
suerte de conocerlo, me voy a tomar la libertad de decir que 
Wilson hoy propondría cosas diferentes, pero con una cons- 
tante, con una permanencia fundamental: el objetivo de articu- 
lar la libertad con la justicia, porque toda su cabeza funciona- 
ba de esa manera. Propuestas diferentes sí, pero objetivos si- 
milares, porque creía en la libertad y en la justicia pero, sobre 
todo, pensaba que podían ir juntas, que no había que sacrificar 
una para realizar la otra. Y en eso también fue un adelantado. 
Y en este fin de siglo en el que estamos en una búsqueda, 
empezando por quienes nos hemos dado cuenta de que las 
respuestas preconcebidas en las que nada falla no existen, y 
que la vida de hoy nos plantea el permanente desafío de en- 
contrar cosas que no están escritas, en ese ancho campo donde 
hay un espectro amplio para los acuerdos y las discrepancias, 
Wilson estaría buscando siempre la libertad y la justicia, y 
trabajaría para los más débiles, sin ninguna duda; pondría toda 
su energía y esfuerzo para que tuviera una vida digna, como lo 
hizo cuando trabajó en vida por el país. 
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Wilson fue un político serio, rigurosísimo, capaz de estu- 
diar y de aprender hasta el fondo de las cosas y discutir con 
la mayor responsabilidad. El señor Legislador Alonso lo se- 
ñaló hace unos minutos; yo lo pongo en otros términos que, 
seguramente, él compartirá: fue un enemigo acérrimo de la 
demagogia. Nunca lo vi incurrir en una actitud de demago- 
gia, y esa es una lección para todos nosotros. También fue 
capaz de practicar siempre un humor fino, permanente, una 
actitud de alegría -nunca lo vi triste- y de afecto personal, 
donde ese buen talante era la característica principal. 


También en estos días, un periodista que escribió sobre 
Wilson encabezó su larga e importante nota señalando que 
quizás él estuviera mirándonos a todos -inclusive durante el 
desarrollo de este homenaje- con una sonrisa en los labios y 
hasta quizás pensando algún chiste sobre todos y cada uno de 
nuestros discursos. Y nosotros aquí, desde la tierra, desde esta 
que fue su Casa, deberíamos corresponder a su sonrisa con 
otra sonrisa y, seguramente, con el festejo de ese chiste. 


Hasta que habló el señor Representante Pereyra, creí que 
nadie iba a recordar esa terrible pasión de Wilson por Nacio- 
nal, que nos une. Diría hoy -sin ánimo de introducir diferen- 
cias en este unitario tributo-: ¡Cómo te precisamos, Wilson, 
en Nacional, para que dirijas a este Club como lo hiciste 
cuando fuiste tesorero, delegado ante la Asociación Urugua- 
ya de Fútbol y -como siempre exhibió con orgullo- quien 
viajó a Buenos Aires a comprar a Reinaldo Martino, que 
tantas desgracias sembró en el tradicional adversario! 


(Hilaridad) 


-Señor Presidente: Wilson fue grande. Hay muchas mane- 
ras de definir a los grandes. El señor Representante Machiñe- 
na recordaba una de las más hermosas; lamento que no esté 
presente. Y, casualmente, una de las más hermosas es de 
Wilson, refiriéndose a Zelmar Michelini. Uno puede estar de 
acuerdo o discrepar con él, pero siempre hay que creerle. Esa 
es una buena manera de definir a un grande. 


Y me gustaría terminar con otra definición: Grandes son 
aquellos que cuando toman las decisiones más polémicas, 
más difíciles, que siembran más discrepancias entre sus ad- 
versarios, el adversario está seguro de que no lo hace por 
objetivos personales, sectoriales o partidarios, sino por el bien 
del país. Quiero decir, desde la modestia de estas palabras, 
que Wilson fue grande porque siempre decidió por la patria. 


Muchas gracias. 

(Aplausos en la Sala y en la Barra) 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si me permiten, deseo hacer 
una reflexión: ¡ojalá que esos sentimientos alguna vez se 
reconozcan en vida! 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legislador. 
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SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente; señores Legisla- 
dores: mientras se ha venido desarrollando esta reunión y mien- 
tras los compañeros Legisladores en forma muy emotiva y 
galana han venido haciendo sus discursos, he estado pensando 
en la fortaleza y en la grandeza, pese a todas sus imperfeccio- 
nes, de este sistema político uruguayo, que es capaz de produ- 
cir fenómenos humanos como el de Wilson Ferreira Aldunate. 


Señor Presidente: lo recuerdo, desde mis primeros pasos 
en esta Casa, como un parlamentario brillante. Y en aquel 
tiempo, para ser un parlamentario brillante, había que serlo 
realmente. Digo esto, porque cruzar armas -expresado esto en 
el buen sentido de la palabra- con Zelmar, Maneco Flores, 
Hierro, Arismendi y tantos otros, a los parlamentarios recién 
llegados como nosotros nos producía una especie de mudez, 
porque en el afán de no desentonar y de aprender, era mejor 
estar callado. Y Wilson descollaba entre ellos; fue un parla- 
mentario excepcional. 


Todas las virtudes que le han sido reconocidas y exaltadas 
en esta sesión, no han sido objeto -ninguna de ellas- de la 
menor exageración. 


Lo recuerdo leal y combativo, porque lo vi pelear en 
defensa de un compañero del Cuerpo. Fue en un pasillo de 
este Palacio Legislativo un día de 1963, durante un Gobierno 
Nacionalista, épocas en que Wilson era Ministro de Ganade- 
ría y Agricultura. Se reunía la Comisión de Hacienda en la 
planta baja de esta Casa a raíz de un problema muy grave que 
existía con los frigoríficos del Cerro. Una muy poblada dele- 
gación de obreros de los referidos frigoríficos había venido, 
diríamos, en son de guerra. Y hubo en la Comisión -a la que 
concurrió Wilson en calidad de Ministro de Ganadería y Agri- 
cultura- un intercambio de opiniones dispares, discrepantes, 
con un joven representante batllista, llamado Julio María San- 
guinetti. Esa discusión suscitada en el seno de la Comisión 
trascendió el recinto, y cuando la sesión terminó, un grupo de 
aquellos obreros exaltados -porque la situación era muy ten- 
sa- agredió al entonces señor Representante Sanguinetti. Wil- 
son, a brazo partido, peleó contra 6 ó 7, en defensa de su 
compañero del Cuerpo. 


Estoy recordándolo desde una trinchera en que siempre le 
prodigamos admiración y afecto, más allá -porque también 
hay que decirlo- de algunas discrepancias y enfrentamientos, 
hecho natural sano y lógico de este sistema democrático, plu- 
ral, que permite -como señalaba- que figuras tan excepciona- 
les pasen por estos estrados parlamentarios, por las posiciones 
de gobierno y dejen una huella tan profunda como la que ha 
marcado Wilson. 


En este ámbito se ha recordado el discurso que él pronun- 
ció en la explanada municipal. Creo que, independientemente 
de la posición de un partido, todos los aquí presentes, en acto 
de contrición espiritual y moral, tendríamos que decir a Wil- 
son: “Hemos cumplido con el mensaje que nos diste aquella 
noche”. Se ha recordado una frase del referido discurso, que 
expresaba: “Lo fundamental ahora, más allá de toda actitud 
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partidaria, es defender esta institucionalidad que estamos re- 
cuperando, para no volver a repetir la noche negra de la cual 
vamos saliendo”. Parlamentarios de todos los partidos, más 
allá de nuestras diferencias, enfrentamientos y pasiones, a los 
catorce años estamos cumpliendo con aquel mandato de Wil- 
son. Espero que dentro de nosotros tengamos, día tras día, 
hora tras hora, y minuto tras minuto, la grandeza de seguir 
cumpliendo con aquel mandato. 


Señor Presidente: no puedo decir que fui su amigo. Re- 
cuerdo que me crucé con él por última vez la noche del 26 de 
junio, después que pronunciara aquel memorable discurso en 
el Senado; se venía ya la noche de la dictadura y él se ausenta- 
ba hacia Buenos Aires. A la distancia lo recuerdo, sí, el día en 
que volvió. 


En 1975, quien habla trabajaba en Puerto Stroessner, Para- 
guay, a donde me había trasladado, no como exiliado, sino en 
la necesidad de mantener a mi familia, pero mensualmente 
retornaba al país. A veces, cuando volvía a Paraguay, vía 
Asunción, hacía escala en Buenos Aires. Una noche debí que- 
darme en Buenos Aires, y me alojé en el hotel donde se queda- 
ba Zelmar, es decir, de donde fue sacado para su triste destino 
final. De inmediato, Zelmar se comunica con el “Toba” y con 
Wilson. Este llama por teléfono al Hotel Liberty para hablar 
conmigo y me pregunta si le había seguido juntando los sellos 
postales que entonces le reclamaba a todos los Senadores de la 
correspondencia que recibían, porque él los coleccionaba. Or- 
ganizó un encuentro en el Sorrento -restaurante adyacente al 
Hotel Liberty- para esa noche, pero finamente no pudo llegar, 
porque vivía en Azul y tuvo alguna dificultad; sin embargo, 
estuvimos con Zelmar y con el “Toba” Gutiérrez Ruiz. 


Me cuesta mucho recordar aquel tiempo tan duro y hablar 
de Wilson Ferreira Aldunate en su calidad de hombre que ya 
ha dejado la vida. Para mí, estos diez años han sido un tránsito 
de la carne hacia el bronce. Es la inmortalidad de Wilson ese 
bronce que yo veo ahora delante de mis ojos como símbolo de 
toda su grandeza. 


Perdónenme los señores Parlamentarios del Partido Nacio- 
nal lo que voy a decir ahora: hombres de la categoría de 
Wilson Ferreira Aldunate, por más pasión blanca que tuvo, ya 
no es hombre sólo de ustedes sino también del país, de todas 
las colectividades políticas, de todos aquellos que anidamos 
en nuestra alma la vocación, el designio de la defensa de la 
institucionalidad democrática y de las libertades públicas. 


Permítanme, entonces, bajo esa condición, que lea una fra- 
se con que el pasado domingo el diario “El País” iniciaba una 
nota: “Al cáliz de cada flor blanca que hoy caiga sobre su 
tumba en el cementerio del Buceo, le abrirá Wilson la sonrisa 
con que la gente jamás lo olvidará”. En nombre del Partido 
Colorado agrego una flor a esa sonrisa de Wilson. 


Muchas gracias. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Señor Presidente: en cierto 
modo, ser el último orador y cierta calidad personal que to- 
dos involucran en mí en esta circunstancia, me impone algu- 
na obligación a cuya altura creo no estoy, porque se precisa- 
ría otro afán u otro momento. De cualquier manera, procura- 
remos ser breves para no abusar de una Asamblea General 
que ya ha dado merecidas horas de homenaje a Wilson. 


Si algún extranjero hubiera seguido esta Asamblea y hu- 
biera escuchado lo que se ha dicho en el país estos últimos 
días, de homenaje a Wilson, lo primero que pensaría es que 
debe haber campeado a través de treinta o cuarenta años en el 
centro de la actividad política de este país. Tal resultancia es 
hasta lógica. Todo lo dicho, no sólo en este ámbito, sino en 
todos los lugares que se le ha homenajeado, tal pareciera que 
este hombre estuvo años dirigiendo el destino de su colectivi- 
dad, interviniendo con plenitud en la misma y, por tanto, en 
la vida del país. No es así, señor Presidente. Una de las cosas 
más destacables de su vida es que Wilson es “Wilson” cuatro 
o cinco años de la vida del Uruguay. No más que eso. El 
Wilson previo al que todos después conocieron se desliza, no 
en el anonimato, pero sí dentro del grupo vasto de los hom- 
bres que hacen política, con mayor o menor éxito o capaci- 
dad. El Wilson que hoy recordamos escasamente figura antes 
del año 1969. En los años a partir del 70 y hasta pocos meses 
del 73 -concretamente, hasta junio- se produce un cambio. El 
Wilson del que hablaba el señor Legislador Astori, que muy 
bien lo definió en su enorme capacidad y obra, es un Wilson 
trascendente para un sector del país, es apenas un pasaje den- 
tro de un Gobierno. Tiene todas las cualidades y genialidades 
que él aludió, pero no es divisado como tal por la generalidad 
del país. El Wilson que termina en un Ministerio de Ganadería 
de hacer esa obra extraordinaria -no corrijo sino agrego al 
señor Legislador Astori- que es la del diagnóstico previo, el 
hacer la necesaria disección agropecuaria del país para des- 
pués darle una respuesta a sus problemas con las soluciones 
que implican sus proyectos de ley. Ese Wilson me llamó a 
Durazno -no quiero contar anécdotas y vaya si las tengo- la 
noche de las elecciones de 1967 para preguntarme: “¿La lista 
97 de ese Departamento a qué Senado votó?” Le dije: “La 97 
es la vieja gente de Cerro Chato la de siempre ¿por quién te 
creés que van a votar?” Me dijo: “Votaron pues con nosotros”. 
Le inquirí: “Sí, ¿por qué?”, a lo que Wilson responde: “Porque 
con esos 1.700 votos salgo Senador”. Wilson llega al Senado 
como titular en la última banca adjudicada al Partido Nacional 
en esa elección. La gestión del Ministerio de Ganadería, bri- 
llante, talentosa, extraordinaria, verdadero hito en la vida del 
país, no significó la conmoción que catapultara a su autor a los 
niveles que llegó después. ¡Vaya que valía lo hecho pero vaya 
qué poca trascendencia a veces se le dio, más allá de la dispu- 
ta! 


Luego sigue la gestión senatorial. El Fiscal duro y defen- 
sor de claros principios nacionales, que va dejando por el 
camino a Ministros y Gobernantes. Hablamos de 1969 y 70. 
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Estos son los años de la restallante aparición pública de 
Wilson. Muy pocos años y en medio de la vorágine de un país 
atenaceado por problemas de toda clase. Poco después las elec- 
ciones de 1971. El Movimiento “Por la Patria”, creado por 
Wilson, se proyecta en esa elección como la gran mayoría 
blanca con su candidatura. En elecciones de compleja diluci- 
dación es el candidato más votado. Luego los años del “prólo- 
go”, y en junio del 73 la dictadura apostrofada por Wilson en 
su último discurso desde el Senado. 


Después el exilio; pero en esta época es simplemente un 
país sobre el que cae un peso que le impide divisar a sus 
hombres. Los que aquí quedamos hablamos del cassette, de 
la carta, de la noticia que llega a un grupito, pero el resto del 
país no sabía lo que pasaba. Teníamos que trasmitirlo a los 
muchachos que vendrían después y lo hacíamos con desespe- 
ración, pero con alcance mínimo. Nada se construye desde el 
exilio; sólo se puede agigantar una figura ya hecha. Después 
1985, 1986 y a mediados de 1987 se acaba porque ya le ha 
golpeado la enfermedad de tal modo que no está más el 
Wilson que deseábamos. En esos pocos años, como no le 
sucede a otro hombre en la historia del país, logra una arro- 
lladora presencia. Tenía un singular talento, uno de los más 
grandes que yo he conocido. Pero ello no es suficiente y 
conviene preguntarnos por qué llega a donde llega. Ello fue 
así porque Wilson le propuso al país un destino propio. 


En primer lugar le va proponiendo a su colectividad algo 
distinto. ¡Y vaya que era y es una colectividad difícil! Wilson 
nace políticamente con su Partido irreconciliablemente pe- 
leado. Cuando empieza a caminar en nuestro Partido Nacio- 
nal, éste es irreconciliable. La gente del Nacionalismo Inde- 
pendiente no se saludaban con la del Herrerismo. No era 
como hoy que, afortunadamente, pertenecemos a distintos 
sectores cada uno con valores rescatables, pero no con odio, 
como era en aquella época. Wilson en ese Partido logra en 
período muy breve que lo acompaña más del 90% de sus 
adherentes. ¿Por qué? ¿Porque propuso determinados proyec- 
tos, hizo alguna interpelación y algún Ministro cayó? Eso pue- 
de alcanzar a ser el titular de un diario, el comentario de la 
gente y el identificar al protagonista. Ese partido tan difícil, de 
desencuentro, de derrotas, de pocas victorias y de persistencia, 
ya que es nuestra la cualidad de persistir a través del tiempo, 
ese partido se pone junto a Wilson y se deja conducir por él. 
¿Qué es lo que aporta Wilson en esa colectividad? Aporta el 
nacionalismo que, en definitiva, es mucho más que la expre- 
sión de un partido. Este es, a veces, el error que hemos come- 
tido, ya que los blancos, convertidos en nacionalistas, no he- 
mos olvidado que la palabra nacionalismo es algo más que la 
utilización que desde 1872, usan para su denominación. Na- 
cionalismo es algo más que eso y es válido para todos. Es el 
sentimiento de una sociedad de formar parte de un destino, de 
sentirse capaces de llegar a objetivos por los que libremente 
optan hombres dentro de una comarca determinada. Eso es 
Nacionalismo. Eso es creer, no que somos mejores, sino que 
somos lo que somos y tenemos obligación de conservar lo que 
de valioso hay en ello así como acrecentarlo y legarlo a otras 
generaciones. 
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A veces se nos dice “Partido Tradicional” con un concepto 
diminutorio, o a veces algo más negativo. Sí, “Tradicional”, 
porque si queremos que el país sea un proyecto caminando 
hacia un futuro, no tenemos más remedio que llevar la tradi- 
ción a cuestas. ¿Cómo hacemos para trasmitirlo? ¿Cómo hago 
para decir a mis hijos lo que Wilson me trasmitió? Sólo puedo 
hacerlo porque mediante el sentimiento Nacionalista de que 
formo parte de una comunidad, tengo la posibilidad de mani- 
festarles que hay una línea y que ellos pueden seguirla. No me 
refiero a la línea concreta -de la solución de hoy o la de 
mañana. Me preguntan muchas veces qué pensaba Wilson del 
tema a), o b) o de c). Pensaba lo que correspondía al momento 
y buscaba las soluciones para ello. Pero lo otro, lo superior, lo 
trascendente, el Nacionalismo, es lo que mantiene el senti- 
miento de comunidad, de vivir en una comunidad con un des- 
tino común, que puede ser algo más en el futuro. 


Hoy se han oído muchos discursos que, en definitiva, 
responden a ese sentir de Wilson de evitar el partidarismo 
excluyente que hace que el proyecto nacional nunca pueda 
ser común. Si el proyecto de mi colectividad no es nacional, 
indefectiblemente, estoy incurriendo en la expulsión del cri- 
terio de quienes no lo comparten, porque terminó buscando 
solamente a los que se sienten junto a mí en materia ideoló- 
gica y así no podemos lograr los objetivos superiores. Es 
posible -y diría más aún necesario- que sea una colectividad 
la que proponga, pero esas ideas funcionan si son aceptadas, 
asimiladas y llevadas adelante, ni digo por la unanimidad 
-esto sería horroroso en un mundo de hombres libres- sino por 
lo menos por una gran mayoría que la comparte y la siente 
por igual. Ese fue el nacionalismo de Wilson, ese predicar 
constante, con fuerza y golpeando la mesa. Quienes lo hemos 
oído -supongo que la enorme mayoría de quienes están aquí- 
sabemos que nunca fue un orador de frases galanas sino que 
era un extraordinario orador carismático. Su oratoria -no me 
refiero al Parlamento, en donde era muy estudioso y lo que 
decía lo medía con mucho cuidado, aún poniéndole vigor- en 
la calle, en la esquina, en la lucha, no era perfecta y está muy 
lejos de otros inclusive dentro del Partido Nacional. Pero 
ninguno transmitía la fuerza de sinceridad que Wilson logra- 
ba cuando se posesionaba en la oratoria. 


Creo que fue el señor Legislador Lausarot quien dijo aquí 
que lo miraba de la vereda de enfrente, es decir, de aquella 
de quienes vamos a oír pero no a aplaudir, y nos decía que 
desde esa vereda sentía cómo vibraba la gente del Partido 
Nacional junto a Wilson. Esto no sucedía por la galanura de 
la oratoria sino por la transmisión profunda, real y sentida de 
algo que se sabía sincero. Wilson hablaba con todo, no sólo 
con el cerebro sino con las manos, con el corazón y trasmitía 
todo lo que llevaba adentro, porque era sincero, algo que a 
veces los políticos no logramos plenamente. 


No hablé de otras facetas de Wilson, todo lo otro se cono- 
ce y, a mi juicio, no es lo esencial del hombre, sino lo adjeti- 
vo aunque enormemente valioso. Lo que Wilson buscaba y 
quería lograr era un gran proyecto nacional. 


ASAMBLEA GENERAL 


17 de Marzo de 1998 


Todos los hombres que en nuestra patria han tratado y 
logrado de mirar lejos en el futuro, tuvieron su proyecto. 


Esa era la impronta de Wilson. 


Era carismático en el sentido de que carisma es lograr el 
afecto; poner el carisma es trasmitir lo que hace el sacerdote 
con el fiel, le da su carisma, le aporta lo suyo. 


Wilson era incomparable en la dialéctica. Tenía veloci- 
dad en la capacidad de respuesta, en encontrar las circunstan- 
cia donde golpear, donde abrir, donde entrar en el probable- 
mente bien pertrechado razonamiento del adversario, del opo- 
sitor o de quien no compartía su postura. Lo vimos cien 
veces aquí, el Parlamento fue para él el lugar esencial de 
todo esto. Era, por sobre todas las cosas, un parlamentario 
porque también por sobre todas las cosas, le gustaba la com- 
petencia intelectual con los hombres. 


Respetaba mucho a algunos y muy poco a otros. Obvia- 
mente, jamás oirán de mí el nombre de los segundos, pero sí 
el de los primeros. He de mencionar a uno: a Zelmar Miche- 
lini, por el que tuvo un afecto nacido en este ámbito parla- 
mentario. No eran hombres que venían de la misma vertiente; 
por el contrario, estaban muy lejanos. Lo puedo decir por ser 
quien conoció mucho a Wilson, pero también mucho a Miche- 
lini, porque me unieron a ellos y sus familias lazos muy estre- 
chos, de los que tampoco nada me va a apartar, porque apren- 
dí a quererlos. 


Wilson fue un contendor muy duro. Con una dialéctica y 
eventual ironía que eran insoportables para el que le enfren- 
taba. El señor Senador Pozzolo recordaba otro tipo de pelea 
y debo decir que yo fui testigo de varias. Dios le había dado 
un buen físico -era descendiente de vascos- y lo usaba, aun- 
que no sé si todas las veces con justicia, puesto que a veces 
se dejaba llevar por su temperamento. En cierta ocasión en 
que alguien en el ambulatorio le quiso hacer una broma -el 
señor Senador Pereyra me mira y se ríe porque lo recuerda- 
Wilson no sólo lo aniquiló verbalmente, sino que luego hizo 
gala de la herencia física de sus antecesores. 


Siempre fue intransigente con aquellos que su conciencia 
y dignidad le impedían aceptar. Fui testigo de una entrevista 
en el Ministerio de Ganadería y Agricultura. ¡Vaya que hace 
años ocurrió esto! Alguien que era Legislador de nuestro Par- 
tido, le fue a pedir un favor y entonces oí algo -la comunica- 
ción entre nosotros era muy fácil, simplemente bastaba abrir 
una puerta que casi siempre estaba entreabierta- que me ate- 
rró: “¿Me venís a pedir esto? No lo voy a hacer, pero además 
tengo una gran vergiienza”. Cuando la otra persona le pregun- 
tó por qué tenía vergiienza le respondió: “porque me da ver- 
gienza que un Legislador del Partido Nacional me venga a 
pedir favores de este tipo. ¡Andate de acá y la próxima vez 
que aparezcas, venía a decirme lo contrario o te hago bajar 
por las escaleras de una manera muy poco académica y orto- 
doxa!” Y en eso era inflexible. Vale la pena agregar que esa 
misma persona acompañó políticamente a Wilson hasta el 
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último día; fue amigo leal de Wilson, sintió su generosidad, 
su fortaleza y la lección que le había dado. 


Todas estas facetas y este estilo definieron a un hombre 
con claro sentido de su destino vital en la sociedad uruguaya 
contemporánea. 


A este arquetipo de político le preocupó sólo su patria y 
su Partido Nacional; la primera, como objeto de amor, de 
reverencia, de destino común para todos sus habitantes y, el 
segundo, como instrumento al servicio de la primera y para 
lograr esos objetivos. 


Era un estadista y un conductor. Supo ejercer el liderazgo 
político, en una eclosión de talento, sin caer nunca en el 
partidarismo pequeño y negativo. 


Blanco a flor de piel, asumió íntegramente lo más noble 
del ser de su colectividad, que es la dignidad, el coraje, la 
integridad y el sacrificio. 


Aquel hombre, todo nervio, todo pensamiento, medía los 
caminos trascendentes. Nunca dejó -¡y vaya que había que 
decirlo!- que su imagen pública condicionara su acción. Nun- 
ca permitió que el halago y el consentimiento popular, le 
desviaran del rumbo recto, siendo leal y fiel a los reales 
valores. El país es testigo de eso. 


Fue auténtico siempre, leal a sí mismo y a su superior 
conciencia de las obligaciones que asumía. Luchó por ideas 
que entendía vitales y renovadoras en la concepción del Uru- 
guay. Advirtió que su país necesitaba, más que un recambio 
rutinario de dirigentes -y creo que lo sigue precisando- una 
apertura visceral de esperanza al porvenir. 


Los objetivos concretos de su acción política pueden resu- 
mirse en el propósito de alumbrar la creación de una gran 
esperanza nacional. De su ideario claro y definido, lo que 
hoy nos resulta más perdurable y vital es su tremenda pasión 
por crear una bandera tremolante de fe, como signo nacional. 


Me gustaría agregar algo más, porque sin pretender ser ni 
muy joven ni muy viejo, no creo que pueda estar sentado 
aquí dentro de 10 años para rendirle otro homenaje. 


No voy a decir de mi amistad, de mi cariño, de mi afecto 
y de mi recuerdo, pero sí expresar que cuando Wilson estuvo 
preso en Trinidad, me hizo los más grandes halagos que reci- 
bí en mi vida. Voy a mencionar uno, muy personal y relevan- 
te. Algún otro será profundizado algún día. Al que me quiero 
referir fue para mí imborrable. El tenía dos abogados aun cuan- 
do nos preguntábamos, entendíamos -el señor Presidente lo 
sabe bien- para qué admitía la Justicia Militar que intervinie- 
ran profesionales. Wilson demandó si podía tener tres aboga- 
dos y le respondieron que sí, que podía nombrar a un tercero, 
dijo: “Entonces, designo a “Polilla”, que quiero verlo, que ven- 
ga todas las veces que pueda. Quiero charlar con él para bro- 
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mear, e intercambiar ideas y reanudar ese constante diálogo 
que tuvimos durante años”. 


De eso que parece tan poquita cosa, apenas un símbolo de 
amistad, no me olvido nunca, porque fue una distinción emo- 
cionante para mí. 


Su recuerdo está siempre presente, nos acompaña en casa, 
a través de las fotografías y de las listas con las que triunfa- 
mos que si bien no son tantas, hay muchas. 


A todos esos recuerdos también pertenece Susana. Alguna 
vez dije que Wilson y Susana eran el anverso y el reverso de 
una misma persona; pocas veces he visto algo tan hermoso, 
con tanta imperecedera continuidad. 


Señor Presidente: perdóneme por haber robado estos minu- 
tos finales al tiempo de que disponía, pero lo que he dicho 
pertenece a lo íntimo de cada uno y, así como hay momentos 
en que hay que callar, en otros hay que hablar... 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Los minutos del corazón nunca 
son robados, señor Senador. 


Dése lectura a una moción llegada a la Mesa. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio). - “Mocio- 
namos para que las palabras vertidas en Sala pasen a la fami- 
lia y al honorable Directorio del Partido Nacional”. Firman los 
señores Legisladores: Penadés, Gandini, Falero, Fau, Courtoi- 
sie, Lausarot e Ibarra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
-66 en 66. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
4) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 
(Así se hace a la hora 21 y 48 minutos) 
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